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У статті розглянуто методологічні аспекти дослідження філософсько-правової 
моделі синергії правових систем України та ЄС. Наведено основні підходи та філо-
софсько-правові ідеї, які отримують застосування при вивченні сутності правових 
систем. З’ясовано сутність синергії правових систем України та ЄС, наповнюючи 
інтелектуальними смислами семантику цих правових систем. 
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В статье рассматривается методологические аспекты исследования философско-

правовой модели синергии правовых систем Украины и ЕС. Приведены основные 
подходы и философско-правовые идеи, которые получают применение при изучении 
сущности правовых систем. Выяснено сущность синергии правовых систем Украины и 
ЕС, наполняя интеллектуальными смыслами семантику этих правовых систем. 
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Постановка проблеми. Євроінтергаційні процеси, що охопили національну правову систему, 
потребують дослідження філософсько-правових, культурних, ментальних аспектів співіснування 
правових систем України та ЄС. Важливе значення у дослідженні моделі синергії посідає 
методологія, що обумовлено сукупністю способів, методів, підходів, які застосовуються як в 
процесі наукового пізнання, так і в практичній діяльності для досягнення визначеної мети.  

 
Аналіз досліджуваної проблеми. Значні напрацювання методологічних аспектів дослід-

ження співіснування правових систем України та ЄС здійснили Ю. Білас, О. Бигич, Д. Гудима,  
А. Козловський, С. Максимов, Н. Оніщенко, П. Рабінович, А. Сапарова, І. Тімуш, А. Хірсін,  
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С. Шевчук та ін. Однак, комплексного дослідження методологічних основ філософсько-правової 
моделі синергії національної правової системи та правової системи ЄС ще не проведено. 

 
Метою статті є виявлення та застосування основних наукових підходів та методів у дослід-

женні філософсько-правової моделі синергії правових систем України та ЄС.   
 
Виклад основного матеріалу. Дослідження основних альтернатив сучасної методології 

обгрунтування права свідчить про наявність в межах останньої низки внутрішніх суперечностей, 
що зумовлюють досить високий ступінь її неоднозначності. Наскільки проблемними залишаються 
питання “методичної колізійності”, “предметної обмеженості” традиційно сформованих підходів до 
проектування права у сучасному світі, настільки, здавалося б, спрощено звучить потреба 
вироблення методології звичайної заміни легізму природно-правовими підходами.  

Ґрунтовніші заглиблення у призначення і вибір методів досягнення концептуалізму щодо 
функціонування правових систем ЄС і України формуються на основі синергії (одночасно ефек-
тивної дії спільнот обох суб’єктів). Однак наш інноваційний конструкт не лише вказує конструктив 
пошуку, а глобально і логічно увиразнює предмет дослідження.  

Наукові досягнення А. Хірсіна у вивченні аналізу синергії правових систем вибудували 
новаторську ідею щодо причин та засад формування моделі синергії правових систем. Відтак, 
враховуючи новітні суспільно-політичні реалії та тенденції структурної динаміки сучасного світу, 
вчений оптимізує концептуальні засади оптимізації методологічних моделей обґрунтування права. 
Ключовою характеристикою таких засад є орієнтація на перехід від парадигми легітимації на основі 
узагальнення результатів виявлення попередньо сформованої особистої волі суб’єктів правотвор-
чого процесу до парадигми виваженого дискурсивного формування спільної волі з урахуванням 
об’єктивних умов функціонування та ступеня “мультивекторності сучасного права” [1, с. 6]. 

Умовою фундаментально сформованих теорією і практикою філософії права є “воля 
суб’єктів” щодо взаємодії в рамках міжнародно-правових взаємин з метою творення стосунків 
“спільної волі”. Такими засобами постають “моральні основи права”, а їх, з позицій дослідника, 
треба розуміти не як якісь абсолютні та сталі величини, а як “нормативні мірила гуманності”, що 
конституюються у процесі комунікативного єднання людства та еволюціонують разом зі зміною 
форм і масштабів даної комунікації. Таким чином дослідник логічно підводить до висновку про те, 
що аксіологічні засади є способами коригування і доповнення ”раціоналістичних моделей 
обгрунтування права” [1, с. 11]. 

Розкриваючи сутність методології наукового пізнання, закономірно спертися на основні 
функції, які визначають вагомі напрями її дії: 

– методологія виконує інформаційну функцію, яка сприяє отриманню всебічної інформації та 
введенню нової інформації до фонду теорії науки із предмета дослідження, а також уточненню, 
систематизації та збагаченню наукових термінів і понять; створює cиcтему наукової інформації, що 
зосереджується на фактах та логічно-аналітичних інструментах наукового пізнання; 

– методологія визначальним чином окреслює способи здобуття наукових знань про об’єкт 
дослідження, а також шляхи досягнення науково-дослідницької мети [2, с. 25]. Такою є, на нашу 
думку, найпростіша дескрипція (опис), де названі лише поверхові методологічні дії. 

Можна вважати, що на основі принципу методологічного плюралізму спричинилися до 
подолання методологічного монізму в правознавстві радянської епохи. Так само як і слушно 
зауважено, що методологія до певної міри втратила свою уніфікаційно-логістичну функцію.  

Сьогодні, розглядаючи конкурентні підходи, методи та процедури наукового пізнання, 
заперечений метод діалектичного матеріалізму, який використовувався у наукових пошуках ще 
радянського права. Він, по суті, нівелює різницю між поняттями “методологія” та “метод”. 
Використання лише методів при науковому пошуку не здатне забезпечити та відобразити увесь 
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процес духовного оcвоєння природної і соціальної реальності, побачити дійсний потенціал різ-
номанітних форм пізнання та організації зміcту наших знань у реальному доcлідницькому процесі 
[3, с. 27]. 

У вивірені сутності правових систем ЄС та України в їхньому взаємозв’язку актуальним стає 
цивілізаційний підхід, який дає змогу встановити правові елементи через призму розмаїття наукових 
позицій представників різних правових систем та правових культур. Він сприяє виявленню 
особливостей національної правової системи у площині функціонування принципів та норм права, 
вказуючи на унікальність правової системи України й одночасно наголошуючи на недоліках та 
відмінностях, спричинених особливостями суспільної правосвідомості, проблемах правозасто-
сування та реалізації права. 

Антропологічний підхід до права допомагає оцінити правову реальність та місце людини в 
ній. Український правник С. Максимов слушно зауважив, що феномен права найтісніше пов’язаний 
з людиною, змістом її буття та сутністю. Цей зв’язок полягає в тому, що право складається з 
системи правил, робить нормальне життя людини можливим, тоді як факти людської природи 
роблять такі правила необхідними [4, с. 210–211]. Право наповнює життям людське існування, 
збагачує духовністю, перетворюючи його з біологічного в соціокультурний вимір. Природа 
людського буття вимагає гармонійного, комфортного співіснування, що обумовлене різноманіт-
ними суспільними відносинами. Право надає можливість людині обирати те правило поведінки у 
взаємовідносинах з іншими для гармонізації стосунків та адаптації в соціальному просторі, що є 
неможливим без принципів та норм права. 

Незаперечним для теоретичного обговорення постає теорія Ю. Оборотова у плані досягнення 
ефективної правової політики в Україні. Автор ще з десяток років тому заявив про потребу 
розроблення концепції, яка б визначала можливість використання зарубіжних правових норм, інс-
титутів, принципів і цінностей у нашій правовій реальності. В авторській інтерпретації не може 
визначення меж вітчизняного правового розвитку за наступними напрямками: 1) збереження й 
удосконалення власної правової спадщини; 2) уніфікація національного права під впливом між-
народного права; 3) уніфікація національного права під впливом інтегративного права ЄС; 4) ви-
користання правових досягнень інших аналогічних систем євразійської правової сім’ї; 5) вико-
ристання здобутків правових систем інших народів світу [5, с. 121]. 

Дискурсивним у дослідника на той час склалося його бачення належності національної 
правової системи до євразійської правової сім’ї, хоча і в тісній взаємодії з міжнародним та 
інтегративним правом, у діалозі з іншими правовими культурами [5, с. 121]. 

У всьому розмаїтті методологічних концепцій є конкурентні, цілком протилежні світоглядні 
ідеї для розвитку наукової методології. Як зауважено, багато підходів, методів і засобів у ролі 
пізнавальних інструментів – неоднакові, і це, звичайно, закономірно, оскільки шлях до істини є не 
простим. 

Проте встановлено, що об’єднує “методологічну ситуацію” у вітчизняній науці на противагу 
різноспрямованим опозиціям. Професор П. Рабінович вказує на перехідність періодів – від 
колишнього Союзу – до суверенітету України, на які вплинули колишні уніфікації “єдино 
дозволеної”, “одержавленої методології”.  

Сучасний етап методологіювання дослідник називає "демополізацією" або "роздержавленням 
методології". У ньому він бачить позитив: плідність процесу, який збагачує, демократизує пошуки 
істини, вивільняє та стимулює дослідницьку енергію, дозволяє більш повно і всебічно осягнути 
предмет дослідження [6, с. 137–138]. 

Застосування антропологічного підходу до права та втілення людиноцентричних ідей стали 
предметом наукових досліджень вчених. Відтак, Д. Гудима акцентує на необхідності застосування 
“людського чинника” в процесі гуманізації правотворчої, правозастосовної, правотлумачної та 
правореалізуючої діяльності [7, с. 124]. 
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У дослідженні правових систем, принципів права, норм права, їх співвідношення через 
“людиноцентризм” можна оцінити втілення духовного досвіду людства, – розкрити їх гума-
ністичний вимір. Без зв’язку із людським буттям і принципи права, і норми постають абстрактними 
формами, які можна наповнити довільним змістом, що засвідчила правотворчість і практика 
легізму. 

Процес наближення національної правової системи України до засад людиномірності права 
перебуває на етапі зародження, і носить переважно декларативний характер. Надмірність впливу 
державного примусу перетворює людину в об’єкта примусу та велінь. Сьогодні важливо повернути 
правову систему обличчям до людини [8], наповнюючи її ідеями реального, а не декларативного 
гуманізму, свободи і справедливості. 

Аксіологічно, зосереджуючись на висвітленні місця та ролі цінностей у праві, підтверджуємо 
їхню значимість для людини в праві. Досліджуючи поняття, основні риси, спосіб аксіологічного 
потенціалу наукового знання, М. Марчук констатував, що знання займає значне місце в аксіосфері 
культури, проте у результаті ціннісного самовизначення науки виникла дихотомія “когнітивне-
ціннісне”, що призвела до поляризації “двох культур”. Нова методологічна парадигма покликана 
реабілітувати гуманістичні цінності й оздоровити сцієнтистський спотворений образ природничо-
наукового знання” [9, с. 8]. Тобто у нашій проблематиці знання суб’єктів права спричинятимуть 
збереження і примноження цінностей, які збагачуватимуть інтелектуальну вартісність правових 
систем світового співтовариства.  

Цінності в праві представлені різними утвореннями, і ними можуть виступати як матеріальні, 
так і духовні ідеальні утворення: норми, ідеали, правові інститути, процедури, ідеологія тощо. 
“Особливо важливими правовими цінностями, що є високими ідеалами, мають статус принципів 
права, вважаються: свобода, справедливість, рівність, гуманізм, безпека, добро, істина”, – на-
голошує В. Братасюк [10, с. 22]. Критерієм цінності права є конкретний, живий індивід – осо-
бистість, що розвивається та самостверджується, в умовах конкретного часу та культури [11].  
В. Бігун більш конкретно розглядає питання цінностей у праві, зазначаючи, що право, будучи 
вираженням соціально організованої форми, дія якої забезпечує відтворення правових станів пра-
вовими засобами, надає людині можливість вільного розвитку. У співвідношенні людини і права 
простежується гуманістична природа права [12, с. 17], яку на етапі трансляції з урахуванням 
аксіологем можна вибудувати досконалу європейську модель правової системи України.  

Ціннісний аспект органічно властивий правовим системам та таким елементам права, як 
принципи та норми, про що не раз зазначалося. Поступова імплементація ідей західноєвропейської 
правової культури сприяла розвитку аксіологічних засад.  

Дослідницькі аксіологічні ідеї в правовій системі ЄС В. Колісніченка розкривають цінність 
засад природно-правової доктрини в контексті загальних принципів права, які названі автором 
мегапринципами. Їхня роль обумовлена гуманістичним виміром, спрямуванням на людиноцент-
ричність. До них належать такі принципи, як: принципи рівності, свободи, демократії, справед-
ливості, правової держави, поваги до прав людини та основних свобод та ін. [13, с. 8]. 

Важливість сутнісної природи ціннісного світобачення, пояснюється крізь призму особливого 
типу світоглядної орієнтації людини, уявлення, які склалися в тій чи іншій культурі про ідеали, 
моральність, красу, добро [14, с. 10]. Безумовно, аксіологічний концепт відтворює правову систему 
ЄС як особливу форму високого культурного рівня. Втілення основних ідей західноєвропейської 
правової традиції в правову систему ЄС сприяли утвердженню основної їх цінності – прав людини, 
що співвідноситься із ідеєю національного права.  

Узагальнення розвитку правової системи, її сутнісних характеристик, віддзеркалює 
поліметодологічний підхід, який забезпечує комплексний та глибинний аналіз цього складного 
феномена. На противагу позитивістському трактуванню, який створив образ правової системи як 
схематичного, абстрактного, відірваного від ідей людського буття, поліметодологічний підхід 
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покликаний подолати цей схематизм та абстрактність, наблизити правову систему та її складові до 
живого життя, зробити його засобом практичного використання [15, с. 19]. 

У контексті поліметодологічного бачення необхідною складовою розкриття проблеми права 
стали природно-правовий та позитивістський доктринальні підходи. Нині існує необхідність 
пришвидшеного відходу від позитивістського трактування правових явищ, оскільки він несе в собі 
небезпеку “втрати цілісності та повноти розуміння безкрайньої соціально-психологічної фено-
меномогії” [16, с. 33]. Позитивістський формат дослідження права підштовхує багатозмістовну 
духовну дійсність людського буття до типових, повторюваних, засхематизованих дій, що форму-
ються у вигляді закону, і значною мірою унеможливлює розвиток та функціонування людини в 
праві як істоти соціально-психологічної та духовно-культурної. 

У цьому аспекті сучасному українському суспільству потрібно відходити від закоренілих 
нормативістських ідей, що працюють лише схематично і не відображають живої природи правового 
життя [17, с. 44]. Як слушно стверджують українські науковці, лише природно-правова доктрина 
дає можливість побачити багатогранність та глибину правових феноменів, адекватно відобразити 
антропологічну складову права. 

Дослідження синергетики правових систем не оминає аспекту співвідношення сутності 
принципів та норм права, використовуючи метод герменевтики. 

У трактуванні Ю. Оборотова, герменевтичний метод у правознавстві дає змогу пов’язати 
проблематику інтерпретації права зі специфікою буття вітчизняної правової культури [18, с. 6]. 
Завдяки цьому філософсько-правовому методу маємо змогу дослідити смислові характеристики 
нормативно-правової бази та таких основних правових понять, як “правова система”, “принципи 
права”, “норми права”, “норми закону” тощо й побачити їх у світлі різних типів праворозуміння та 
концепцій. Через призму правової герменевтики можна оцінити нове тлумачення права, долаючи 
проблему ототожнення права та закону, відходу від букви закону і переходу до “духу права”, 
розглянути право не як конкретизацію прийнятих законодавчою владою нормативних положень, а 
як виявлення суспільно-інтерактивних витоків “самостворення” правової належності [19, с. 117]. 

На питання як пізнати смислотворчі цінності правової системи ЄС дає відповідь професор  
Н. Оніщенко, яка доповнює і поглиблює методи пізнання права: “використання системного методу 
в юридичній науці зумовлене загальною потребою аналізу й узагальнення складних соціально-
правових явищ і передбачає урахування оcобливостей не тільки самого предмета доcлідження, а й 
цілої низки cуміжних понять” [20, с. 46–50]. Таким для синергізму (співдружньої дії в одному 
напрямі) двох правових систем стає виправданим зауважений як найдоцільніший спосіб аналі-
зування сумісних понять.  

Використання системного методу розкриває можливості вивчення властивостей та структури, 
правової природи та функцій явищ, об’єктів загалом. Значимість системного підходу полягає в 
дослідженні предмету комплексно, в цілісному баченні. Застосування системного підходу дає змогу 
здійснювати рух думки від загального до одиничного, від цілісного до конкретного, від складного 
до простого. 

У контексті спеціально-правових методів О. Бигич виходить на рівень порівняльно-правового 
аналізу як ефективного засобу дослідження державно-правових явищ та процесів, визнаючи його 
природу через призму: а) історико-порівняльного підходу (зумовлений великою кількістю різно-
манітних народностей із власними звичаями, традиціями, що створили умови взаємовпливу і запо-
зичення та визначили необхідність їх порівняльного дослідження); б) соціологічного напряму по-
рівняльних досліджень, у процесі яких залучають соціологічні аспекти права, аналізують соціально-
правову практику, яка, в свою чергу, надає можливість розкрити сутність процесів виникнення та 
розвитку права, виявити здатність громадянського суспільства сформулювати свої правові ідеї 
тощо; в) порівняльного вивчення іноземного правового досвіду, результати якого дають цінну 
інформацію, котру законодавці враховують при створенні власних законів [21, с. 8]. На думку  
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Т. Фулей, особливо великого значення набувають результати порівняльно-правових досліджень у 
випадках екстраполяції певних правових інститутів, принципів та норм права чи способів пра-
вового регулювання з правової системи однієї держави в правову систему іншої держави [22, с. 38]. 
У нашому випадку зіставлення дає можливість збагатити правову систему України здобутками 
права ЄС. 

Не менш важливе значення для правової системи має культурно-правовий метод. Вивчення 
природи правової системи, і національної, і Європейського Союзу потребує врахування різно-
спрямованих культурних, духовних, ментальних особливостей, соціальних та інших чинників. 
Крізь призму культурно-правового підходу віддзеркалюється особливий характер права Євро-
пейського Союзу, яке за своєю природою є складним та багатогранним явищем, що утворилося 
внаслідок інтеграції правових систем європейських держав в європейський правовий простір на 
основі загальновизнаних європейських стандартів, в яких правова система ЄС постала як новий тип 
загальноєвропейської правової системи. 

В аналізі змісту та смислу позитивного права, уникнути якого нам не вдасться, як і в його 
структурній характеристиці: джерелах, способах систематизації нормативного матеріалу, правилах 
юридичної техніки тощо, без чого дослідження системи права та її елементів взагалі неможливі [22, 
с. 38], звернімо увагу на виправданість використання формально-юридичного підходу. Важливе 
значення формально-догматичний метод має при з’ясуванні сутності правового закону, виявленні 
зв’язку між такими правовими категоріями, як норми права та норми закону. Разом з тим, 
формально-догматичний метод тісно пов’язаний із логічними прийомами аналізу, індукції та 
дедукції, без яких синергія правових систем не набуває належного аргументування та 
переконливості.  

Висновки. Підсумовуючи, варто зауважити, що предмет наукового дослідження, зберігаючи 
мету: “кондиціювання” ідей комплексно, через органічне поєднання загальнонаукових, 
філософських та спеціально-юридичних методів у пізнанні філософсько-правової характеристики 
синергії викристалізовує той важливий методологічний еквівалент, який наповнює 
інтелектуальними смислами семантику тих правових систем, які вступають між собою у плідну 
взаємодію.  
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