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“ГЕОДИНАМИКА” И РАННЕДОКЕМБРИЙСКАЯ ГЕОЛОГИЯ  
ЩИТОВ ДРЕВНИХ ПЛАТФОРМ  

 
Термин “геодинамика” в контексте тектоники литосферных плит, как и концепцию неомобилизма 

в целом, невозможно использовать для определения условий формирования раннедокембрийского 
фундамента щитов древних платформ. По отношению к раннему докембрию необходимо применять его 
другие известные определения. В обоснование этого приведены основные структурно-вещественные 
особенности щитов, подтверждающие их возникновение в иных, по сравнению с неогеем, геодина-
мических обстановках в интервале от более чем 4000 до 1900–1600 млн. лет назад. 
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Введение 
Термин “геодинамика” и его производные, та-

кие как “геодинамические режимы”, “геодинами-
ческие обстановки”, “геодинамический анализ” и 
другие, в последние десятилетия стали очень 
распространенными. Это свидетельствует, прежде 
всего, о возросшем интересе к проблемам 
эволюции земной коры в целом и ее отдельных 
структурных элементов, а также об увеличении 
числа общих и региональных исследований и пу-
бликаций, посвященных этим проблемам. Боль-
шую роль в этом сыграло проникновение в разные 
разделы геологии идей новой глобальной текто-
ники. Однако, по мнению Д.П. Резвого, “следует 
признать, что сторонники гипотезы “литосферных 
плит” явно узурпировали этот термин и придали 
ему исключительно “горизонтальный” смысл” 
([Резвой, 1990], с. 116). Эта оценка, сделанная по 
отношению к геологии и тектонике в целом, 
применима, в том числе, и к геологии щитов, и ко 
всей раннедокембрийской геологии.  

В многочисленных публикациях геология и 
эволюция щитов рассматриваются с позиции тек-
тоники плит ([Глевасский, Каляев, 2000] и др.), 
причем иногда только для протогейского этапа 
(начиная с формирования позднеархейских зеле-
нокаменных толщ), а иногда и для всего раннего 
докембрия [Глубинное …, 2010; Розен и др., 
2008]. Не останавливаясь в этом сообщении на 
критическом рассмотрении этих работ, отметим, 
что, по мнению многих исследователей, для 
применения представлений новой глобальной 
тектоники к раннедокембрийскому развитию 
земной коры нет решительно никаких структурно-
геологических оснований, а ее использование для 
ранних этапов эволюции земной коры – не более 
чем попытки “подогнать” их под теоретические 
модели на основании отдельных конвергентных 
структурных и вещественных признаков и 
характеристик. Однако даже среди убежденных 
приверженцев теории тектоники литосферных 
плит существуют разные представления о ее роли 

в формировании и эволюции земной коры в 
докембрии. 

Еще в середине 70-х годов Л.П. Зоненшайн с 
соавторами [Зоненшайн и др., 1976] выделили в 
раннедокембрийской истории Земли два этапа, 
разделенные скользящей границей в интервале 
3500–2500 млн. лет. На первом этапе “не обнару-
живается аналогов фанерозойских геодинамических 
обстановок и, очевидно, механизм тектоники плит 
не действовал” ([Зоненшайн и др., 1976], с. 204). 
Второй этап (до 1700 млн. лет) был промежуточным: 
“в нем, с одной стороны, продолжается “нелинейная 
тектоника”..., а с другой – ...возникают древнейшие 
бассейны океанического типа, хотя и отличающиеся 
от более поздних, но к развитию которых уже 
приложим механизм тектоники плит” ([Зоненшайн и 
др., 1976], с. 204). Вновь обратившись к этой теме 
позднее, Л.П. Зоненшайн с соавторами [Зоненшайн 
и др.., 1990] отмечали, что для подвижных структур 
наиболее раннего этапа от 3,8 до 2,6 млрд. лет 
крайне трудно найти более поздние аналоги, а затем, 
в течение 2,6–1,7 млрд. лет, уже существовали 
крупные стабильные ядра или щиты. Но только к  
1,7 млрд. лет относится появление первых признаков 
субдукции. 

 
Проблемы геодинамики и тектоники докембрия 

В.Е. Хаин и Н.А. Божко (1988 г.) определили, 
что основная проблема тектоники докембрия – 
выяснить время, когда начал действовать 
механизм тектоники плит. Выделяя с этой пози-
ции такие этапы тектонической истории, как:  
“1) доплитнотектонический этап – примерно до 
3,5 млрд. лет, соответствует эогею В.И. Шульди-
нера; 2) эмбриональный этап – отвечает архею и 
раннему протерозою, соответствует протогею 
Г. Штилле); 3) переходный этап – охватывает 
ранний и средний рифей, отвечает дейтерогею 
Г. Штилле” ([Хаин, Божко, 1988], с. 349–350), ав-
торы, по существу, для всей раннедокембрийской 
и частично позднедокембрийской истории резко 
ограничивают возможности использования основ-
ных положений тектоники плит. 
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Рис. 1. Схема структурного районирования 

фундамента Восточно-Европейской платформы 
Составили Л.С. Галецкий и В.А. Колосовская [Галецкий и др., 2006]: 

1 – геоблоки (цифры на схеме): І – Белорусско-Прибалтийский, ІІ – Карело-Кольский (Лапландско-
Беломорский), III – Волго-Камский, IV – Воронежско-Украинский. 

2 – мегаблоки и 3 – блоки первого порядка (цифры на схеме): IА – Дальсландский: 1 – Бохус,  
2 – Омол; IБ – Сфекофеннский: 3 – Стокгольмский, 4 – Шелефтео, 5 – Вестервик; IВ – Балтийско-
Белорусский: 6 – Рижский, 7 – Новгородский, 8 – Торжок, 9 – Минско-Витебский, 10 – Варшавский;  
IIА – Финляндско-Карельский: 11 – Шведско-Финляндский, 12 – Гимольский, 13 – Карельский,  
14 – Вологодский; ІІБ – Кольско-Мезенский: 15 – Лапландский, 16 – Кольский, 17 – Мурманский,  
18 – Беломорский, 19 – Мезенский, 20 – Архангельский; IIIА – Камско-Уфимский: 21 – Вятский,  
22 – Нижнекамский, 23 – Пермский, 24 – Оренбургский, 25 – Самарский; IIIБ – Средневолжский:  
26 – Кировский, 27 – Чебоксарский, 28 – Токмовский; IVА – Курско-Днепровский: 29 – Курский,  
30 – Калач-Эртильский, 31 – Волгоградский, 32 – Днепровский, 33 – Азовский, 34 – Ростовский;  
IVБ – Брянско-Подольский: 35 – Брянский, 36 – Кировоградский, 37 – Волынский, 38 – Подольский. 

4 – межгеоблоковые пояса (буквы на схеме): А – Раахе-Рыбинский, А1 – Рязано-Саратовский,  
Б – Волынско- Двинский. 

5 – межгеоблоковые зоны. 6 – границы блоков первого порядка. 
7-10 – доминирующие структурно-вещественные комплексы: 7 – базит-гранулитовый; 8 – гранит-

зеленокаменный; 9 – гнейсо-гранитный; 10 – базит-сланцевый. 
11 – зона Дальсландской активизации. 12 – мегазоны активизации (цифры на схеме): 1 – Центрально-

Украинская, 2 – Северо-Украинская (Украинско-Белорусская), 3 – Южно-Украинская, 4 – Сущано- 
Пержанская, 5 – Новгород-Пермская, 6 – Кировско-Кажимская, 7 – Северо-Онежская, 8 – Саво-
Ладожская, 9 – Балтийско-Мезенская, 10 – Печенго-Ладожская, 11 – Мурманско-Ботническая,  
12 – Хибинская 
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Одно из главных оснований для такого огра-
ничения, по нашему мнению, – отсутствие су-
щественных латеральных фациальных изменений 
одновозрастных толщ во всем временнóм диа-
пазоне от раннего эогея (раннего архея) до по-
зднего протогея (раннего протерозоя), которые 
указывали бы на одновременное существование 
разных геодинамических обстановок (в плитно-
тектоническом понимании), и, напротив, резкие 
изменения состава и структурной позиции всех 
разновозрастных раннедокембрийских комплек-
сов щитов в их возрастной, стратиграфической 
последовательности. Но это не единственное 
отличие раннедокембрийской геологии щитов от 
фанерозойских складчатых областей, ограничи-
вающее возможности применения к ней идей 
плейт-тектоники.  

Для щитов и фундамента древних платформ в 
целом характерна “нелинейная тектоника” [Зонен-
шайн и др., 1976] – многоуровневая геоблоковая 
структура длительного формирования, не обнару-
живает ни в конечном современном ее виде, ни на 
отдельных этапах и стадиях ее формирования 
сходства со структурной картиной плитнотекто-
нических ансамблей. Наиболее обстоятельно как 
геологическими, так и геофизическими методами 
геоблоковая структура в настоящее время изучена 
и обоснована на примере фундамента Восточно-
Европейской платформы (ВЕП) (рис. 1).  

Принципиально такая же схема районирования 
фундамента ВЕП положена в основу структурно-
формационной карты фундамента ВЕП, которая 
составлена во ВСЕГЕИ для недавней обстоятель-
ной сводки по геологии этого региона [Геология 
…, 2006]. Близкое строение, судя по простран-
ственному расположению щитов и синеклиз и по 
геофизическим данным, имеет, вероятно, и фун-
дамент Сибирской платформы ([Геология …, 
2002], приложение 2). 

Четкое блоковое строение, по современным 
данным, у всех щитов древних палатформ 
Северной Евразии. В качестве примера на рис. 2 
приведена тектоническая карта фундамента Ук- 
раинского щита, в структуре которого выделяется 
шесть мегаблоков. Они представляют разные 
структурно-формационные типы мегаблоков (гра-
нулитовый, гранулит-диафторитовый, гранулит-
амфиболитовый, гранитно-зеленокаменный и 
гранитно-гнейсосланцевый), повторяющиеся на 
разных щитах и представляющие собой такие же 
закономерные структурные элементы щитов, как и 
известные гранитно-зеленокаменные области [Ки-
рилюк, 2006]. Мегаблоки разделены региональны-
ми разломами. Их изучение вместе с погранич-
ными частями мегаблоков, в которых всегда об-
наруживаются общие стратиграфические комп-
лексы, не дает никаких оснований для выводов о 
сколько-нибудь значительных горизонтальных 
или вертикальных перемещениях.  

Не дают оснований для выделения плитнотек-
тонических геодинамических обстановок и осо-
бенности состава раннедокембрийских стратиген-
ных комплексов. Эти комплексы повсеместно ме-
таморфизованы, большая часть из них – в высоко-
температурных условиях с широким развитием 
явлений ультраметаморфизма. Реологическое со-
стояние этих высокотемпературных комплексов 
также исключало возможность проявления плит-
ной тектоники на протяжении всего раннего до-
кембрия, вплоть до общей кратонизации фунда-
мента древних платформ в конце позднего прото-
гея – раннего неогея (около 1900–1600 млн. лет). 
С неомобилистских позиций не находит объ-
яснения и сам высокотемпературный монофаци-
альный метаморфизм, проявленный на большей 
части фундамента древних платформ, примерно в 
таких же масштабах, как и в фундаменте Восточ-
но-Европейской платформы (рис. 3). О геолого-
формационных особенностях раннедокембрийс-
ких комплексов и их отличии от неогейских ком-
плексов говорится ниже.   

Все сказанное показывает, что термин “геоди-
намика” и его производные, в наиболее распрос-
траненном сейчас понимании, вряд ли приемлемо 
использовать по отношению к раннему докем-
брию, что вовсе не исключает возможности при-
менения этого емкого и удобного термина к ран-
ним этапам формирования земной коры. Его объ-
ем в рамках плитной тектоники искусственно и 
незаслуженно сужен, и ему необходимо просто 
придать должное содержание.  

Применительно к раннедокембрийской геоло-
гической истории и эволюции щитов уточнить 
этот термин и его производные целесообразно на 
основе других существующих определений. Так, 
например, А.А. Смыслов почти 30 лет назад 
писал, что “под геодинамикой большинство ис-
следователей понимают науку, изучающую про-
цессы формирования и развития планеты и дей-
ствующие силы, проявляющиеся при этих процес-
сах в ходе эволюции Земли или ее отдельных обо-
лочек и сегментов” ([Глубинное …, 1983], с. 208-
209). Такое определение позволяет равноправно 
использовать этот термин для развития идей и 
концепций мобилизма, фиксизма, расширяющейся 
Земли и других направлений. 

Развернутое определение “геодинамики” при-
ведено в обстоятельной энциклопедии по струк-
турной геологии и тектонике плит [Структур-
ная…, 1990]. В ней, в частности, отмечено, что 
“теперь представления о геодинамике расшири-
лись и включают анализ всех динамических про-
цессов, происходящих внутри и на поверхности 
Земли... Цель геодинамики как раз и состоит в 
том, чтобы на основе известных законов физики и 
химии построить модель эволюции Земли (курсив 
наш – В.К.). В целом геодинамика охватывает чре-
звычайно широкий круг явлений. Поэтому ее обыч-
но разделяют на две части – эндогенную и экзо-
генную геодинамику” [Структурная …, 1990, с. 81].  
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Рис. 3. Схема распространения раннедокембрийских комплексов 
в фундаменте Восточно-Европейской платформы: 

1–6 – главные геолого-формационные комплексы: 1 – гранулито-гнейсовые и изофациальные 
ультраметаморфические; 2 – гранулито-гнейсовые, диафторированные в амфиболитовой фации, и 
ультраметаморфические гранулит-диафторит-гранитовые; 3 – амфиболито-гнейсовые и изофациальные 
ультраметаморфические амфиболит-гранитовые; 4 – зеленокаменные (метавулканогенные); 5 – желе-
зисто-кремнисто-сланцевые (метавулканогенно-хемогенно-терригенные); 6 – гнейсо-сланцевые (мета-
карбонатно-терригенные); 7 – метапсаммито-сланцевый комплекс (воронцовская серия); 8 – вулкано-
плутонические пояса; 9 – автономные массивы анортозит-рапакивигранитной и щелочно-гранитной 
формаций; 10 – межгеоблоковые мобильнопроницаемые зоны (пояса); 11 – внутригеоблоковые (меж-
мегаблоковые) разломы; 12 – границы: а – Восточно-Европейской платформы; б – геолого-форма-
ционных комплексов и массивов; в – зон высокотемпературного диафтореза: 

Цифры на схеме – геоблоки: I – Белорусско-Прибалтийский; II – Беломорско-Балтийский; III – Волго-
Уральский; IV – Украинско-Воронежский.  

 
Такое понимание геодинамики как геоэволю-

ционного направления исследования щитов, в ус-
ловиях отсутствия данных о ведущей роли гори-
зонтальных движений в их раннедокембрийском 
развитии, представляется нам наиболее приемле-
мым. Это обобщенное понятие кажется целесо-
образным также и потому, что в настоящее время 
отсутствует какая-либо господствующая концеп-
ция в формировании фундамента щитов и ранне-
докембрийской земной коры в целом, альтерна-

тивная плитнотектонической. Не имея возмож-
ности рассмотреть здесь степень аргументирован-
ности различных предложенных моделей эволю-
ции, отметим только, что все они в большей или 
меньшей мере используют представление о повто-
ряемости или направленной смене крупных этапов 
формирования земной коры – тектоно-магмати-
ческих (-метаморфических) циклов с последова-
тельностью событий внутри цикла по схеме: вул-
каногенно-осадочный литогенез → складчатость и 
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сопутствующий метаморфизм → ультраметамор-
физм и интрузивный магматизм. Различаются пол-
ные, сокращенные и редуцированные циклы. 

Эта форма, очень удобная для геоисторической 
(геоэволюционной) систематизации материала, ба-
зирующаяся на представлениях об этапности фор-
мирования неогейских подвижных складчатых об-
ластей, как сейчас становится все более очевид-
ным, ограниченно применима для понимания ран-
недокембрийской эволюции щитов. Современные 
данные свидетельствуют о том, что литогенез, ме-
таморфизм и ультраметаморфизм, магматизм и 
тектонические движения в ходе формирования 
щитов были связаны иными временными отноше-
ниями и не укладываются в рамки представлений 
о тектоно-магматической этапности и цикличнос-
ти в развитии щитов. Это касается, в первую оче-
редь, процессов метаморфизма и ультраметамор-
физма высокотемпературных комплексов, кото-
рые, по данным изотопного датирования в нижних 
структурных этажах, длительное время продолжа-
лись за пределами этапов формирования исход-
ных толщ, синхронно с развитием верхних струк-
турных этажей, и закончились практически одно-
временно в разных стратигенных комплексах в 
ходе общей кратонизации фундамента платформ. 

В связи с этим отметим, что не отвечают 
действительности и представления о гранитно-
зеленокаменных областях (ГЗО) как постар-
хейских стабильных “кратонах”. Эти взгляды ба-
зируются только на полученных в их пределах 
многочисленных архейских датировках, значи-
тельно реже встречающихся в сопредельных гео-
структурах. Однако не принимается во внимание 
то, что во всех ГЗО есть мощные интенсивно 
дислоцированные раннепротерозойские толщи, 
свидетельствующие об активных постархейских 
тектонических процессах, не отразившихся на 
более древних изотопных системах, но под-
твержденных собственными изотопно-геохроно-
логическими датировками. 

Согласно современным данным [Кирилюк, 
2005], развитие щитов и фундамента древних 
платформ в целом в раннем докембрии, вероятнее 
всего, представляло собой единый сложный не-
прерывный процесс необратимой направленной 
структурно-вещественной эволюции земной коры. 
В ходе этой эволюции только формирование 
стратигенных комплексов происходило путем 
последовательной возрастной смены, в то время 
как их эндогенное преобразование – метамор-
физм, ультраметаморфизм и деформации различ-
ного стиля и интенсивности – протекали дли-
тельно и синхронно в разных комплексах и сло-
женных ими структурных этажах в ходе мед-
ленного охлаждения верхних оболочек Земли, 
температура поверхности которой 4 млрд. лет 
назад была, вероятно, близка к температуре 
поверхности современной Венеры и составляла 
около +500 ОС [Кирилюк, 1971]. 

В связи с этим подчеркиваем, что в рамках 
любой из гипотез, в том числе и в концепции 
литосферных плит, независимо от представлений 
об энергетической природе тектонических движе-
ний, считается, что характер осадконакопления, 
различие форм проявления магматизма и метамор-
физма на разных стадиях формирования геострук-
турных элементов определяются геотектоничес-
кими режимами. Выполненные исследования по 
реконструкции ранних этапов развития щитов 
древних платформ дают нам основания для 
вывода о принципиально иной природе и дви-
жущих силах донеогейских геологических про-
цессов. Этот вывод сводится к тому, что 
“раннедокембрийское развитие земной коры 
определялось термической эволюцией верхних 
оболочек Земли, обусловившей смену типов 
литогенеза, глубинного петрогенезиса и даже 
общую направленность развития структуры 
фундамента и проявления деформационных 
процессов” ([Кирилюк, 2007], с. 299). 

Именно поэтому термины “геодинамика”, “гео-
динамические исследования” и другие производ-
ные этого термина не могут a priori использоваться 
применительно к раннедокембрийскому фундамен-
ту щитов с позиций новой глобальной тектоники и 
ориентировать, как это рекомендуют сейчас многие 
методические разработки для геологической 
съемки, на выявление “геодинамических обста-
новок” только в рамках этой гипотезы. В то же 
время, в условиях отсутствия общепринятой 
альтернативной концепции раннедокембрийского 
развития земной коры, непредвзятое исследование 
особенностей эволюции и движущих сил лито-
генеза, магматизма, метаморфизма, ультрамета-
морфизма и структурной эволюции щитов, или, что 
то же самое, геодинамики этих фундаментальных 
геологических процессов в раннем докембрии, оста-
ется одной из важнейших проблем современной 
геологии. Эти исследования должны привести в 
дальнейшем к созданию теории формирования 
раннедокембрийского фундамента кратонов (в их 
изначальном понимании как древних платформ), 
или концепции кратоногенеза [Кирилюк, 2007], 
равноценной по значению и альтернативной при-
менительно к раннему докембрию концепции лито-
сферных плит, которая, несомненно, имеет в ис-
тории Земли свои временные рамки и не распрост-
раняется на ранние этапы ее формирования. 

Об этом отчетливо свидетельствуют структур-
но-вещественные особенности раннедокембрий-
ских складчатых областей, слагающих фундамент 
древних платформ и доступных для непосред-
ственного изучения на щитах, которые давно и 
хорошо известны. И тем не менее, по отношению 
к ним, как показано выше, до сих пор все еще 
широко используются теоретические пред-
ставления о геотектонических режимах и геоди-
намических обстановках формирования, разрабо-
танные на материалах исследования структурных 
элементов неогея. 
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Еще более 30 лет назад, в период активного 
геологического картирования щитов и повышен-
ного интереса к проблемам формирования ранне-
докембрийской литосферы, В.Е. Хаин отмечал, 
что в ходе историко-геологического изучения ран-
них стадий развития земной коры “почти с самого 
начала наметились две противоположные тенден-
ции в толковании наблюдаемых фактов. Одна из 
них исходит из принципа актуализма или даже 
униформизма; в соответствии с этой тенденцией 
тектонический режим раннего докембрия, вклю-
чая архей, без особых объяснений (курсив наш – 
В.К.) рассматривается как обычный геосинкли-
нальный, что естественно распространяется и на 
формации горных пород, и на тектонические 
структуры. Представители другой тенденции, 
прежде всего, стремятся найти в раннедокем-
брийских образованиях отличия от более поздних, 
в особенности фанерозойских; соответственно они 
предлагают для наименования раннедокембрий-
ского (архейского) тектонического режима раз-

вития особые названия (догеосинклинальный, ну-
клеарный, пермобильный и т.п.)” ([Хаин,  
1977], с. 5).  

Эта ситуация сохраняется и сейчас, с той лишь 
разницей, что представители “актуалистического 
направления” вместо ставшей, по их мнению, не-
состоятельной геосинклинальной теории, с не 
меньшей убежденностью используют по отноше-
нию к раннему докембрию положения новой гло-
бальной тектоники. Согласно этим новым пред-
ставлениям, сейчас “в раннем докембрии выде-
лены проявления геодинамических процессов, ко-
торые прослеживаются без заметных изменений в 
фанерозойский эон” ([Розен и др., 2008], с. 8). При 
этом авторы отмечают, что “в проявлениях гео-
динамики раннего докембрия наблюдаются замет-
ные временные различия и признаки направлен-
ной эволюции” ([Розен и др., 2008], с. 157), не 
выходящие, однако, за рамки известного ансамбля 
плитнотектонических геодинамических обстано-
вок неогея.  

 

Таблица 1 
Стратигенные метаморфические комплексы  

щитов Восточно-Европейской и Сибирской платформ 

Восточно-Европейская платформа Сибирская платформа Типы 
стратигенных 

метаморфических 
комплексов 

Балтийский щит Украинский  
щит 

Воронежский массив Алданский 
щит 

Анабарский 
щит 

 
Гнейсо-сланцевый 

 

 
Ладожская серия

Тетеревская и 
ингуло-

ингулецкая 
серии 

 
– 

 
Удоканская 

серия 

 
– 
 

Железисто-
кремнисто-
сланцевый 

Карельский 
комплекс 

Криворожская 
серия 

Курская и оскольская 
серии 

 
– 

 
– 
 

Зеленокаменный 
Лопийский 
комплекс Конкская серия Михайловская серия 

Угуйский 
комплекс – 

 
Амфиболито-
гнейсовый 

 

Гнейсовый 
комплекс 
фундамента 
Карельской 

ГЗО 

Тикичский  
и аульский 
комплексы 

 
Россошинская 
ассоциация 
(комплекс) 

 
Становой и 
олекминский 
комплексы 

 
 

– 

Гранулито-
гнейсовый 

С
аа
м
ск
ий

 к
ом

пл
ек
с 

Кольско-
Беломорский 
комплекс 

Побужский и 
приазовский 
комплексы О
бо
ян
ск
ий

 к
ом

пл
ек
с 

Брянская 
ассоциация 
(комплекс) 

Алданский 
комплекс 

Анабарский 
комплекс 

 
Между тем, непредвзятое рассмотрение совре-

менного материала по раннедокембрийским ком-
плексам щитов приводит к диаметрально проти-
воположным выводам не только об их отличии от 
типовых геодинамических комплексов неогея, но и о 
коренных отличиях разновозрастных раннедокемб-
рийских образований друг от друга, наиболее четко 
проявившихся в последовательно сформированных 
стратигенных метаморфических комплексах.  

 
Особенности геологии древних щитов 

По материалам многолетнего систематическо-
го геологического картирования  щитов  Северной 

Евразии в их пределах установлено пять главных 
типов стратигенных метаморфических комплексов 
[Кирилюк, 1986, 2005], которые выделяются на 
разных щитах под местными названиями в ка-
честве стратиграфических комплексов и серий 
(табл. 1): а) – гранулито-гнейсовые, б) – амфибо-
лито-гнейсовые, в) – зеленокаменные (метавул-
каногенные), г) – железисто-кремнисто-сланцевые 
(джеспилитовые метавулканогенно-хемогенно-
терригенные), д) – гнейсо-сланцевые (метакарбо-
натно-терригенные). Эти комплексы четко разли-
чаются по степени метаморфизма и породному 
составу, однако наиболее наглядны эти различия 
на геолого-формационном уровне (табл. 2).  
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Перечисленные комплексы, мощность кото-
рых в полных разрезах составляет от 7 до  
12–15 км, резко отличаются друг от друга 
формационным составом и с учетом “эли-
минации метаморфизма” не имеют аналогов 
среди известных формационных рядов неогея. 
Эти данные уже сами по себе свидетельствуют о 
различных и специфических для каждого 

комплекса геодинамических (в широком смысле 
слова) обстановках их формирования. Некоторое 
сходство с миогеосинклинальными, но только по 
составу с учетом “снятия метаморфизма”, 
характерно для гнейсо-сланцевых комплексов, 
которые отличаются от фанерозойских гомологов 
повсеместным метаморфизмом, структурной 
позицией и масштабами распространения.  

 

Таблица 2 
Обобщенный геолого-формационный состав 

главных стратометаморфических комплексов щитов древних платформ  
(по материалам щитов Северной Евразии). 

Типы 
метамор-
фических 
комплексов 

Гранулито- 
гнейсовый 

Амфиболито- 
гнейсовый 

Зелено- 
каменный 

Железисто-
кремнисто-
сланцевый 

Гнейсо- 
сланцевый 

 
Г
ео
ло
ги
че
ск
ие

 ф
ор
м
ац
ии

 

 гранулито-
базитовая 

 кинцигитовая 
 эндербито-
гнейсовая 

 лейкогранули-
товая 

 высокоглино-
земисто-
кварцитовая 

 мрамор-каль-
цифировая 

 кондалитовая 
 глиноземисто

-базитовая 

 гнейсово-
кристалло-
сланцево-ам-
фиболитовая 

 

 метадацит-
андезит-
толеитовая 

 метакоматиит-
толеитовая 

 джеспилит-
метатолеитовая 

 метакоматии-
товая 

 метариолит-
дацитовая 

 метаконгломе-
рат-сланцевая 

 джеспилит-
кремнисто-
сланцевая 

 черносланце-
вая 

 метаконгломе-
ратовая (мета-
молассовая) 

 метапелито-
сланцевая 
(метааспидная) 

 метапсаммито-
сланцевая (ме-
та-грауваковая 

 метапсаммито-
карбонатно-
сланцевая 
(мета-
известняковая) 

 метаконгло-
мератовая (ме-
тамолассовая) 

А р х е й  П р о т е р о з о й  
 

Возраст 
Р а н н и й  С р е д н и й  П о з д н и й  Р а н н и й  

 
Характерная особенность взаимоотношений 

раннедокембрийских комплексов щитов – отсутст-
вие между ними нормальных стратиграфических 
контактов. Комплексы либо отделены разломами, 
либо в местах предполагаемого первичного 
налегания повсеместно затушеваны метамор-
физмом и сопутствующими деформационными 
процессами. Приконтактные зоны обычно имеют 
вид структурно и метаморфически согласованных 
постепенных переходов, что препятствует одно-
значному установлению их возрастной последова-
тельности и дает основание манипулировать изо-
топными датировками, обозначая их возраст. Тем 
не менее, в ходе планомерного геологического 
картирования относительная стратиграфическая 
последовательность комплексов устанавливается 
достаточно определенно, что в свое время было 
отражено на государственных геологических 
картах СССР масштаба 1 : 1 000 000 и 1 : 200 000 
Алдано-Станового (АСЩ) и Украинского (УЩ) 
щитов и в стратиграфических схемах, основанных 
на этих данных. 

Согласно этим материалам, наиболее древними 
являются гранулито-гнейсовые комплексы – ал-
данский АСЩ, побужский УЩ, более молодыми – 
амфиболито-гнейсовые комплексы – становой и 
олекминский АСЩ, росинско-тикичская и аульс-
кая серии УЩ. Еще более высокое положение 
занимают зеленокаменные комплексы – олондин-
ская серия  АСЩ, конкская серия УЩ, лопийский 
комплекс Балтийского щита (БЩ) и следующие за 
ними железисто-кремнисто-сланцевые (метавулка-
ногенно-хемогенно-терригенные) комплексы – 
криворожская серия УЩ, угуйская серия АСЩ, 
карельский комплекс БЩ и гнейсо-сланцевые 
(метакарбонатно-терригенные) комплексы – удо-
канская серия АСЩ, тетеревская серия УЩ, ла-
дожская серия БЩ.  

Различающиеся стратигенные геолого-форма-
ционные комплексы закономерно распределены в 
блоковой структуре щитов и образуют в них ряд 
повторяющихся на разных щитах сочетаний. В 
настоящее время на щитах установлено несколько 
структурно-формационных типов геоструктурных 
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областей, которые ограничены крупными регио-
нальными разломами и чаще всего называются 
мегаблоками. Различаются гранулитовые, грану-
лит-диафторитовые, гранулит-амфиболитовые, гра-
нитно-зеленокаменные и гранитно-гнейсосланце-
вые мегаблоки [Кирилюк, 2006]. Распределение 

разных типов мегаблоков на щитах Северной Ев-
разии показано в табл. 3. 

Главные стратометаморфические комплексы, 
кроме состава (табл. 2), отличаются также осо-
бенностями распространения в блоковой струк-
туре щитов (рис. 4). 

 

Таблица 3 
Структурно-вещественные типы и корреляция мегаблоков щитов Северной Евразии  

Региональные мегаблоки Структурно-
формационные типы  

мегаблоков Украинский щит 
Восточная часть 
Балтийского щита 

Алдано-Становой 
щит 

Анабарский 
щит 

Тип А 
(гранулитовый) Подольский  –  Алданский Попигайский 

Тип Б 
(гранулит- 

диафторитовый) 

Приазовский 
(подтип Б1) 

_ 

Кольский 
(подтип Б1) 
Беломорский 
(подтип Б2) 

_ 
 

_ 

_ 
Анабаро-
Мукунский 
(подтип Б2) 

Тип В 
(гранулит- 

амфиболитовый) 

 
Бугско-Росинский 

 
 –  

 
Становой 

 
 –  

Тип Г 
(гранитно-

зеленокаменный) 

 
Приднепровский 

 
Карельский 

 
Олекминский 

 
 –  

Тип Д 
(гранитно-гнейсо-

сланцевый) 

Волынский 
Кировоградский  

Ладожский 
(Свекофеннский) 

Чарско-
Удоканский 

 
– 

 

 

 

Рис. 4. Распределение стратометаморфических комплексов в этажно-блоковой структуре щитов: 
1–3 – гранулито-гнейсовые и сопутствующие ультраметаморфические комплексы: 1 – умеренных и 
повышенных давлений; 2 – повышенных и высоких давлений; 3 – гранулит-диафторитовые и гранулит-
диафторит-гранитовые. 4 – амфиболито-гнейсовые и сопутствующие ультраметаморфические комплек-
сы; 5 – зеленокаменные и железисто-кремнисто-сланцевые комплексы. 6 – гнейсо-сланцевые комплексы; 
7 – предполагаемые эродированные комплексы (структурные этажи): а – амфиболито-гнейсовые, б – 
неустановленного состава  

 
Гранулито-гнейсовые комплексы развиты и не-

редко даже доминируют во всех типах мегабло-
ков, амфиболито-гнейсовые комплексы или свиде-
тельства их былого распространения известны в 

большей части из них. В частности, с их разви-
тием в геологическом прошлом можно предпола-
гать наличие площадных диафторитов амфиболи-
товой фации по гранулитам (рис. 3). Более моло-
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дые комплексы, напротив, связаны только с опре-
деленными типами мегаблоков: зеленокаменные и 
железисто-кремнисто-сланцевые приурочены к гра-
нитно-зеленокаменным мегаблокам и иногда встре-
чаются в гранулит-диафторитовых мегаблоках (в 
подтипе Б2), а гнейсо-сланцевые известны только 
в гранитно-гнейсо-сланцевых мегаблоках.  

 
Этапы раннедокембрийской истории щитов 
На этом основании в раннедокембрийской ис-

тории щитов выделяют два крупных этапа гео-
тектонического развития, или геохрона: а) эогей, 
или этап неотчетливой догеоблоковой геотекто-
нической дифференциации, следы которой по не-
которым особенностям разрезов установлены в 
гранулито-гнейсовых и амфиболито-гнейсовых 
комплексах; б) протогей – этап отчетливой гео-
блоковой дифференциации, на котором обособи-
лось три группы мегаблоков: гранитно-зеленока-
менные, гнейсо-сланцевые и блоки устойчивого 
поднятия, сложенные дозеленокаменными ком-
плексами.  

Для обозначения геотектонических условий эо-
гея вполне подходит термин “пермобильный 
режим”, который предложил Л.И. Салоп (1982 г.) 
для протогея, как общий термин можно исполь-
зовать “геоблоковый режим” с выделением режи-
мов отдельных мегаблоков, по аналогии с геосин-
клинальным, таких как: а) эвмегаблоковый для 
гранитно-зеленокаменных областей (мегаблоков) 
с существенно вулканогенным типом литогенеза; 
б) миомегаблоковый для гранитно-гнейсосланце-
вых областей (мегаблоков) с преобладающим кар-
бонатно-терригенным типом литогенеза; в) режим 
устойчивого поднятия для других мегаблоков. 

Различающиеся внутри геохронов типы страто-
метаморфических комплексов используются для 
выделения стадий геологического развития щитов, 
или мегахронов. Гранулито-гнейсовые комплексы 
представляют ранний эогей, амфиболито-гнейсо-
вые комплексы – поздний эогей. Ранний протогей 
представлен зеленокаменными комплексами, позд-
ний протогей – железисто-кремнисто-сланцевыми 
и гнейсо-сланцевыми комплексами.  

Подобные соотношения и структурное распре-
деление комплексов в мегаблоках наблюдается на 
разных щитах и свидетельствует об их сходном 
раннедокембрийском развитии, одинаковых эта-
пах и стадиях эволюции, зафиксированных в раз-
личающихся формационных комплексах. При этом, 
как показали наши предыдущие исследования 
([Кирилюк 1977, 1991] и др.), особенности состава 
и степени метаморфизма комплексов могли быть 
обусловлены не столько тектоническими причина-
ми, сколько общим медленным направленным 
охлаждением верхних оболочек Земли и связан-
ной с этим последовательной сменой палеокли-
матических и палеогеографических условий лито-
генеза и вулканизма. В частности, предполагается, 
что исходные толщи раннеэогейских гранулито-

гнейсовых комплексов формировались в субаэ-
ральных условиях на безгидросферной (афропо-
добной) стадии (температура поверхности от +500 
до +200 С), позднеэогейских амфиболито-гней-
совых и раннепротогейских зеленокаменных ком-
плексов – на термогидросферной стадии (азональ-
ный климат при температуре от +150 до +50 С), а 
позднепротогейских железисто-кремнисто-сланце-
вых и гнейсо-сланцевых комплексов – в условиях 
зонального климата, нормальной гидросферы и 
круговорота воды [Кирилюк, 1991]. 

Таким образом, современные данные дают воз-
можность предполагать, что геодинамические (в 
широком смысле слова) обстановки образования 
раннедокембрийских стратометаморфических ком-
плексов определялись, с одной стороны, изменяю-
щимися во времени палеоклиматическими (палео-
географическими) условиями, которые оказали ре-
шающее влияние на формирование их исходного 
состава и степени метаморфизма [Кирилюк, 1991], 
а с другой стороны – тектоническими факторами, 
которые обусловили закономерности распростра-
нения и структурного положения комплексов и 
играли постепенно все возрастающую (от эогея к 
протогею) роль в формировании особенностей их 
состава. Большое сходство стратигенных ком-
плексов на разных щитах делает их надежными 
индикаторами геодинамических обстановок, от-
личных от плитнотектонических, как по пред-
полагаемым условиям, так и по конечному ре-
зультату.  

Сводная схема геотектонической периодизации 
и этапов эволюции экзогенных оболочек Земли в 
докембрии показана на рис. 5.  

Если наши предположения верны и резкая сме-
на исходного состава стратигенных комплексов 
действительно обусловлена появлением на рубеже 
раннего и позднего эогея первичной горячей ги-
дросферы и ее последующим остыванием до появ-
ления климатической зональности и процесса кру-
говорота воды на рубеже раннего и позднего про-
тогея [Кирилюк, 1991], то возрастные границы ме-
гахронов, обусловленные событиями глобального 
масштаба, должны считаться квазиизохронными. 
Первую из них можно принять в качестве верхней 
границы раннего архея (около 4000–3900 млн. лет, 
предполагаемая подошва серии Исуа), а вторую – 
как границу архея и протерозоя (около  
2600 млн. лет).  

Смена амфиболито-гнейсовых комплексов зе-
ленокаменными, которая произошла на термоги-
дросферной стадии и связана с началом форми-
рования геоблоковой структуры щитов, в част-
ности, с заложением гранитно-зеленокаменных 
областей, является тектонической по природе. Она 
знаменует собой переход от эогея к протогею. 
Начало формирования геоблоковой структуры 
также, вероятно, связано с общим остыванием 
верхней части коры и приобретением ею спо-
собности к хрупким разрывным деформациям. 
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Этот переход в разных регионах происходил 
асинхронно во временном диапазоне от 3500 млн. 
лет до 2900–2700 млн. лет, о чем свидетельствуют 

древнейшие изотопные датировки зеленокамен-
ных комплексов разных гранитно-зеленокаменных 
областей.  

 

 
Рис. 5. Геотектоническая периодизация докембрия и этапы эволюции экзосферы: 

1–5 – стратометаморфические комплексы – структурные этажи мегаблоков: 1 – гранулито-гнейсовые; 2 – 
амфиболито-гнейсовые; 3 – зеленокаменные; 4 – железисто-кремнисто-сланцевые; 5 – гнейсо-сланцевые. 

6 – приразломные и троговые структуры; 7 – платформенный чехол; 8 – предполагаемые согласные (а)  
и несогласные (б) стратиграфические соотношения; 9 – перерывы в осадконакоплении  

 
Выводы 

Приведенное выше краткое изложение современ-
ных результатов структурно-вещественного изуче-
ния фундамента щитов и их генетической и геоэво-
люционной интерпретации показывает, что в насто-
ящее время нет объективных данных, свидетельст-
вующих о каком-либо участии тектоники плит в 
формировании раннедокембрийской земной коры. В 
связи с этим, соответственно, нет необходимости и в 
использовании применительно к раннедокемб-
рийской истории плейт-тектонической понятийно-
терминологической базы, а термин “геодинамика” и 
его производные могут и должны применяться по 
отношению к ранним этапам развития Земли только 
в их широком общегеологическом содержании. 
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“ГЕОДИНАМІКА” І РАННЬОДОКЕМБРІЙСЬКА ГЕОЛОГІЯ ЩИТІВ ДРЕВНІХ ПЛАТФОРМ 

В.П. Кирилюк 

Термін “геодинаміка” в контексті тектоніки літосферних плит, як і концепцію неомобілізму 
загалом, не можна застосувати для з’ясування умов формування ранньодокембрійського фундаменту 
щитів древніх платформ. Стосовно раннього докембрію доцільно використовувати його інші відомі 
визначення. Для обґрунтування цього наведено основні структурно-речовинні особливості щитів, які 
підтверджують їхнє утворення в інших, порівняно з неогеєм, геодинамічних обстановках в інтервалі від 
4000 до 1900–1600 млн. років тому. 

Ключові слова: геодинаміка; древня платформа; кратон; фундамент; щит; ранній докембрій; 
еогей; протогей. 

 
“GEODYNAMICS” AND EARLY PRECAMBRIAN GEOLOGY OF THE SHIELDS  

OF ANCIENT PLATFORMS 

V.P. Kyrylyuk 

The term “geodynamics” in the context of the tectonics of lithospheric plates, as well as the concept of 
neo-mobilism as a whole, cannot be used for the study of the formative conditions of the early Precambrian 
basement of the shields of ancients platforms. Other known definitions need to be used with respect to Early 
Precambrian. To reasoning that the paper demonstrates the major structural-material specifics of shields which 
confirm that they were formed in geodynamic conditions other that neogey, during an interval over 4000 to 
1900–1600 million years ago.  

Key words: geodynamics; ancient platform; сraton; basement; shield; Early Precambrian; eogey; 
protogey. 
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