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Проаналізовано сучасні погляди на обставини включення земель Східного Прикарпаття, Подністров’я та 

Волині до складу Київської держави. Розглянуто поширення низки категорій рухомих археологічних пам’яток IX–
XI ст., що свідчать про перебування княжої дружини на території Подністров’я та проведене їх зіставлення з 
даними писемних джерел. Проаналізовано різні аспекти можливої залежності цих земель від племен давніх угорців 
та печенігів у момент формування Київської держави. Обґрунтовується висновок про необхідність ретельнішого 
вивчення пам’яток IX–XI ст. у Середньому Подністров’ї. 

Ключові слова: раннє середньовіччя, археологічні пам’ятки, Київська держава, городища, басейн Дністра. 
 
An analysis of contemporary views on the circumstances surrounding the inclusion of the lands of the bank of the 

Dnister River in the Kievan state. It was established that the stage of final subordination of the Western tribes of Rus to 
Kiev was initiated even under Prince Svyatoslav. This was due to the advancement of Pechenegs in the forest-steppe zone. 
Convergence of the places of the Pechenegs with territories under the control of Kyiv was recorded by Konstantin 
Bagryanorodny. The scientific theory was analyzed in which the nomads could smack the steppe enclaves in the forest 
steppe in the upper reaches of the Goryn and Sluch Rivers, as well as in the eastern part of the Dniester River (part of the 
Volhynia to the north of the upper part of bank of South Buh River and the area of the Pantalich steppe on the right bank 
of the Zbruch River. The tribes of the streets, the Derevlyans and probably one of the branches of the Volyn region were 
ruled by a hypothesis about the devastation of the nomads of the region of the Middle part of Dniester River. It was 
discovered that the complete desolation of territories between the Galician principality and the nomad they were not there. 

In connection with these hypotheses, the distribution of a number of categories of moving archaeological monuments 
of the IX–XI centuries is considered, which testify to the presence of the prince’s wife in the territory of the bank of the 
Dnister River and their comparison with the data of written sources. Different aspects of the possible dependence of these 
lands on the tribes of ancient Hungarians and Pechenegs at the moment of formation of the Kiev state are analyzed. The 
conclusion is grounded on the need for a more thorough study of monuments of IX–XI centuries. in the bank of the Dnister 
River and Eastern part of Karpaty Moutain, in particular, the largest in area in the ancient settlement of Stil’ske. 

Key words: early Middle Ages, archaeological monuments, Kiev state, ancient castles, bank of the Dnister River. 
 
Постановка проблеми. Час та обставини 

утвердження Київської держави у Східному Прикар-
патті та Волині досі є важливим та дискусійним 
питанням української історичної науки [13]. Висува-
ються найрізноманітніші версії, які не можливо 
остаточно підтвердити через брак археологічних 
джерел. Адже письмові джерела дуже скупо 
описують події в цьому регіоні до кінця XI ст. 

Відтак віднедавна відновилася давня історіо-
графічна суперечка стосовно того, кому належали 
землі Середнього Подністров’я у початковий момент 
формування території Київської держави. 

Ще наприкінці XIX ст. низка європейських 
істориків вважала доведеним факт належності цього 

регіону або ж давнім угорцям, або ж печенігам [24]. 
Припускають, що давні угорці, які початково 
кочували поблизу Дону й Азовського моря, а під 
ударами печенігів відійшли в Середнє Подніпров’я, в 
подальшому, в період близько 895 р. під тиском 
печенігів та, можливо, болгар перейшли Карпати, 
захопивши Паннонську рівнину. Одночасно вони 
тримали під своїм контролем Східне Прикарпаття та 
Семигород [2, стб. 15, 16]. Звідси їх після 895 р. 
поступово витискали печеніги [5, с. 216]. 

Слідом за істориками XIX ст., деякі сучасні 
історики стверджують, що протягом ста років –  
з 30-х рр. IX ст. по 30-ті рр. Х ст. на цій території 
панували угорці, які кочували в Дністро-Дунайсь-
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кому межиріччі (“Ателькузі”) напередодні свого 
переходу в Паннонію [див. 9, с. 26]. Цим також 
пояснюється невдала спроба підпорядкування 
подністровських племен київським князем Олегом у 
885 році. 

З цієї ж причини приєднання придністров-
ських племен Київською державою допускається не 
раніше другої половини 30-х – початку 40-х років  
Х ст. [8, с. 6]. У такому разі значні простори При-
дністров’я оголошуються нічийною, ніби, нейтраль-
ною землею між Галицьким князівством та 
кочівниками [8, с. 6–7]. 

Підтвердженням залежності земель Східного 
Прикарпаття та Подністров’я від влади угорських 
(мадярських) племен, а згодом печенігів, вважаються 
знамениті кочівницькі поховання, досліджені 
Я. Пастернаком у лісі Діброва біля Галича, які були 
датовані на кінець IX ст. та пов’язані з угорцями [26], 
а також мадярські поховання у Перемишлі. 

 
Результати дослідження. З аналізу сучасних 

археологічних джерел відомо, що етап остаточного 
підпорядкування західних племен Русі Києву запо-
чатковано ще за князя Святослава. На це вказують 
знахідки з добре вивчених пам’яток, таких як 
Дорогобузьке та Пліснеське городища. Не виняток, 
що поштовхом до цього було просування печенігів  
у лісостепову зону. Відомо також, що якщо в першій 
половині Х ст. їхні стосунки з Руссю були переважно 
дружніми, то від часів князювання Святослава вони 
перейшли до стадії гострої конфронтації [5, с. 179, 
183]. Цьому передувало, очевидно, зближення місць 
кочування печенігів з територіями, підконтрольними 
Києву. Так, сучасник цих подій, візантійський 
імператор Костянтин Багрянородний у середині X ст. 
відзначав, що печенізьке плем’я “Іавдієртіїм” посе-
лилося поряд “з данниками Русі ультінами, 
древлянінами, лендзанінами та іншими слов’янами” 
[3, с. 157].  

Кочовики могли замешкувати лише степові 
території поруч з лісистими ділянками лісостепу, де 
господарювали племена уличів, деревлян та, 
ймовірно, одного з відгалужень волинян. Ці анклави 
степу добре відомі у верхів’ях р. Горинь та Случ,  
а також на території східніше Дністра (частина 
Волині північніше верхів’їв Південного Богу та 
район степу Панталиха на Правобережжі Збруча 
[25]). Так, печеніги не мали безпосереднього кордону 
з тиверцями та хорватами. Для того, щоб тримати ці 
племена в покорі, кочівникам доводилося б долати 
сотні кілометрів уздовж звивистих річкових долин. 
Тому приписувати їм роль основного фактора 
небезпеки, що призводив до масового будівництва 
укріплень у східних слов’ян, не має достатніх підстав 
[14, с. 49].  

До того ж, не виключено, що згадані 
підкурганні поховання в Крилосі залишені трохи 
пізніше половецькими підрозділами, які перебували 
на службі у галицьких князів [4, с. 29–30]. Таким 
чином, наявна інформація археологічних і писемних 
джерел не дає жодних підстав вважати стабільною 
залежність хорватів Східного Прикарпаття від давніх 
угорців, як це й раніше робили деякі історики [24]. 

Свідченням конфліктів з кочівниками та пов’я-
заної з цим ери будівництва городищ є повідомлення 
сучасних цим подіям арабських мандрівників. Вони 
вказують, що слов’яни IX ст., зокрема, мали “звичай 
будувати фортеці. Збирається декілька чоловік і 
будують фортецю, бо мадяри постійно нападають на 
них та грабують. Коли мадяри приходять, слов’яни 
переходять у побудовані ними фортеці. Тут та в 
укріпленнях вони найчастіше зимують, літом живуть 
у лісах” [1, с. 122–123]. Так, спалення в IX ст. 
оборонних стін та пов’язаних з ними приміщень на 
городищах Горішні Шерівці І, Добринівці. 
Ломачинці, Ревне 1, Грозинці [22, с. 64–80] можливо 
пояснювати саме угорським натиском. Щоправда, 
укріплення в Добринівцях та Горішніх Шерівцях 
після пожежі не відновлювались. Одночасно 
припинилось життя й на неукріпленій частині цих 
поселень. Ця обставина, можливо, справді вказує на 
триваліше перебування кочівників у краї. 

Натомість, розгром Великої Моравії угорцями в 
906 р. міг викликати масове переселення західних 
слов’ян на землі східних слов’ян [13, с. 126], зокрема й 
східних хорватів. Про це свідчить знахідки з недавніх 
розкопок поселення VIII–IX ст. у с. Рідківці на 
Буковині. На цьому поселенні розкриті рештки кузні й 
різноманітний асортимент залізних виробів, що 
засвідчують європейський рівень розвитку місцевого 
ковальства, а зібрана колекція оздоб – про тісні 
економічні зв’язки його населення із Подунав’ям та 
Великою Моравією [6]. Щоправда, частина з цих 
предметів могла мати й степове походження [15]. 

Загалом археологічні дослідження на пам’ят-
ках регіону IX–початку XI ст. проведені лише 
фрагментарно. Тому вони не дають достатньо 
інформації для з’ясування цієї проблеми. Важливими 
датуючими знахідки в археологічних комплексах є 
куфічні дирхеми, що в той час були основною 
грошовою одиницею Русі. 

Такий цікавий комплекс дали, наприклад, 
невеликі дослідження на Глибівському городищі в 
Середньому Подністров’ї, проведені кам’янець-
подільським вченим С. Е. Баженовою ще  
у 1980-ті рр. Вони дали змогу встановити факт 
стаціонування тут дружинників та спалення пам’ятки 
наприкінці X ст. [17]. Зокрема, найціннішими 
датуючими знахідками з виявленого комплексу є три 
арабські дирхеми.  
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Їх можна зіставляти з іншими знахідками 

куфічних дирхемів саманідського карбування, 
виявлених під час археологічних досліджень на 
Київщині (Київ, Леплява), Поділлі (Сажки) та 
Нижньому Подністров’ї (Алчедар, Єкимауци), а 
також за випадкових обставин (Копіївка, Райгородок, 
Грабовець, Крилос, Йосипівка).  

Скарби куфічних дирхемів (892–943 рр.), 
зібрані в околицях пізнішого княжого Галича, 
пов’язуються із літописним походом Володимира 
Великого на Хорватів у 992 р. та завершальним 
етапом існування Райковецької культури у 
Прикарпатті. Із цим же походом пов’язують 
припинення життя на більшості великих городищ 
Східного Прикарпаття. Тоді ж, як вважають [10], 
дирхеми зникають і з території Нижнього Подніст-
ров’я (дирхеми Єкимауц і Алчедара аналогічно, 
датуються до 940-х рр.). 

Так, за умов слабкого вивчення навіть таких 
помітних пам’яток Подністров’я, як Стільське 
городище, джерельною базою для досліджень 
залишаються, переважно, рухомі пам’ятки. 

Як відомо, процес входження території 
Подністров’я до складу Київської держави, як і на 
інших землях Русі, супроводжувався впровадженням 
нової еліти та будівництвом фортець [19]. Тісні 
зв’язки регіону з сусідніми державами – насамперед, 
Угорщиною та Польщею стали причиною 
періодичної втрати Києвом над ним контролю, так і в 
результаті – незавершеністю описаного процесу 
освоєння території. Однак, певні успіхи все ж таки 
було досягнуто. Вони стали запорукою того, що ця 
територія міцно увійшла у склад Київської держави, 
а великі київські князі протягом усього XII ст. 
постійно домагалися відновлення повного контролю 
над краєм. 

Археологічні дослідження дають змогу 
з’ясувати поширення князівських фортець у регіоні 
племінних центрів. На виділення їх у межах 
Північної Буковини звертав увагу у своїх працях 
відомий дослідник княжої доби Б. О. Тимощук. 
Щоправда, за його датуванням великокнязівська 
влада тут утвердилася вже наприкінці IX ст. Проте, 
за сучасними дослідження утвердження Києва у 
Подністров’ї відбувалося сто років пізніше [20]*, а 
процес внутрішнього освоєння території взагалі не 
відбувся, наслідком чого було подальше опертя 
перших володарів краю – князів Ростиславовичів на 
місцеву племінну еліту, яка і стала відома згодом, як 
бунтівне галицьке боярство. 

                                                
* Скарби куфічних дирхемів (892–943 рр.), зібрані в 

околицях пізнішого княжого Галича пов’язують із 
літописним походом Володимира Великого на Хорватів у 
992 р. Із цим же походом пов’язують припинення життя на 
більшості великих городищ Подністров’я [21, с. 79–80].  

Припускаємо, що перші варязькі дружини 
проникли у Подністров’я під час освоєння вісло-
буго-дністровського варіанта шляху “із варяг в 
греки” і утвердилися там ще до приходу дружинників 
Київського князя. Тоді, ймовірно, саме сліди їхньої 
діяльності Б. О. Тимощук міг визнати, як 
утвердження Києва на цій території. Однак, сліди 
утвердження скандинавських дружин у Галичині досі 
відображені загалом невеликою кількістю знахідок. 

Класичним доказом цього вважається кенотаф 
у Галичиній могилі в Галичі, який як і Чорна могила 
в Чернігові та Турова могила в Турові вважаються 
похованнями варязьких “князів” на зразок відомого з 
літопису Полоцького князя Рогволода – незалежними 
або напівзалежними від династії Рюриковичів 

володарями**. 
Археологічні маркери київської дружини в 

Подністров’ї поки що слабко окреслюються за 
наявним матеріалом, однак узагальнення знахідок 
дружинного спорядження та озброєння галицько-
волинських земель, проведений останнім часом [11, 
12], виразно підтверджує тезу про порівняно слабшу 
присутність київської дружини в Галичині, порівняно 
з сусідньою Волинню, де процес внутрішнього 
освоєння території виразно маркується низкою 
скарбів місцевої еліти, датованих другою половиною 
XI–початком XII ст. 

У Подністров’ї досі відома порівняно невелика 
колекція знахідок мечів – своєрідної “табельної” 
зброї княжої дружини цього періоду. Характерною є 
знахідка з околиць Снятина, аналогії якій добре 
відомі від Скандинавії до Середнього Подніпров’я. 
Натомість є низка знахідок деталей мечів цього 
періоду у Південному Побужжі. Це може бути 
вказівкою на спроби проникнення київських дружин 
на Середній Дністер зі сходу або з півдня – через 
печенізькі степи та улицький анклав, в обхід 
магістрального шляху Київ–Прип’ять–Західний Буг–
Дністер.  

Останнім часом, переважно, нелегальними 
пошуковцями виявлено певну кількість знахідок 
(фрагменти мечів, підвіски у формі мініатюрних 
сокирок тощо), належних київській дружині, в 
околицях Галича. На Буковині вражає кількістю 
знахідок типового скандинавського дружинного 
спорядження городище X–XI ст. в ур. Корнешти 
поблизу с. Рухотин [7, с. 72]. Зібране тут озброєння 
вважають доказом запеклого штурму хорватської 
племінної фортеці київською дружиною Володимира 
Святославовича під час подій 992–993 рр. 

                                                
** Як зауважили дослідники, ім’я Галиця цілком 

вписується в ряд орнітоморфних імен слов’янських  
князів – польського Крака (легендарного засновника 
Кракова), чеського Крока та хорватського Будимира (тобто 
півня) [19].  



Святослав Терський, Богдан Омельчук 84 
Категоричні висновки про відсутність слідів 

діяльності скандинавів у регіоні заперечуються 
даними досліджень останніх років. Їх спростовує, 
зокрема, аналіз вістрь стріл з Алчедарського та 
Єкимауцського городищ, а також із згаданого 
городища Рухотин. Усе це показує помітну присут-
ність скандинавського дружинного елементу  
на Правобережжі Дністра у X ст. [7, с. 70–72,  
рис. 1–2].  

Із цим походом великого київського князя 
Володимира пов’язують масову загибель у кінці Х ст. 
та повсюдний занепаду на території Східного 
Прикарпаття та сусідніх районів Подністров’я 
більшості слов’янських поселень і, в першу чергу, 
городищ-князівських фортець [16]. На всіх них 
простежуються сліди пожеж і фіксується знищення 
жител, укріплень городищ, як, наприклад, у Ревному 
[22, с. 67–68, 201]. Помічено, що в спалених 
господарських будівлях “підвалах”, які розташову-
валися під оборонними валами центральної частини 
Ревнянського городища, виявлено значну кількість 
перегорілого зерна. Його присутність у сховищах 
може вказувати на час знищення укріплень, а саме на 
кінець літа чи осінь. 

Ще одним аспектом утвердження Русі  
в згаданих регіонах можуть бути т. зв. дружинні 
табори – опорні пункти, що створювалися в процесі 
завоювання. Їх простежують у Середньому 
Подніпров’ї (Гньоздово, Шестовиця та ін.) та 
намагаються віднайти на просторах Волині та 
Прикарпаття [18; 23, с. 310].  

Зокрема, за версією воронезького дослідника 
Є. Шинакова [23, с. 310] “претендентом” на роль 
“дружинного табору”, де київські князі концентру-
вали військові сили для опанування Прикарпаття та 
Волині може бути відоме Пліснеське городище, 
розташоване на перехресті двох шляхів: вододіль-
ного з басейнів Західного Бугу, Дніпра (через 
Прип’ять) та Дністра, що зв’язував Балтику з 
Причорномор’ям та сухопутного шляху з Централь-
ної Європи до Києва (т. зв. “баварсько-хозарського” 
шляху). Тут, на великій укріпленій площі Пліснеська, 
могла відбуватися тимчасова концентрація військ 
Володимира Святославича, що призначалися для 
воєн за підкорення Волині, Червенської землі та 
Хорватів.  

Натомість автором статті розглянуто можли-
вість існування дружинного табору в районі 
Володимира, де поруч із потужним поселенським 
комплексом племінної доби, в долині р. Луга 
фіксується курганне кладовище з дружинними 
похованнями [18]. Також, добре вивчені нижні 
напластування городища у Судовій Вишні [16, с. 103] 
дають підстави припустити існування тут одного з 
таких таборів. Хоча чимало знахідок, виявлених тут, 

вказують на дещо інший склад залоги, ймовірно, з 
участю місцевих дружин. Припускаємо, що ця 
пам’ятка також може ілюструвати початковий етап 
становлення галицького боярства. 

 
Висновки. Археологічні дослідження є 

важливим елементом вивчення ранньодержавної 
доби. Питання тюркських та угорських міграцій на у 
Подністров’я та на Волинь мали б вирішуватися 
ретельними дослідженнями насамперед нечисленних 
поховань кочівників. Однак сумна доля останків з 
типово кочівницьких поховань, випадково виявлених 
нещодавно, зокрема, під час рятівних розкопок на 
околиці Лучеська, є яскравим свідченням 
недостатнього розуміння цієї проблеми у сучасному 
археологічному бізнес-середовищі. 

Таким чином, ретельніше та масштабніше 
дослідження археологічних пам’яток західного регіону 
в подальшому допоможе розсудити різні погляди 
істориків щодо обставин утвердження Київської 
держави у Східному Прикарпатті та Волині. 
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