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Проаналізовано передумови зарахування протидії тінізації економіки до об’єкта 
адміністративно-правового регулювання, які ґрунтуються на концептуальних підходах 
співвідношення права та економіки. Наголошено на особливій ролі адміністративно-
правового регулювання економічних відносин. Окремо виділено основні напрями 
змістового наповнення адміністративно-правової протидії тінізації економіки. 
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Проанализированы предпосылки отнесения противодействия тенизации эконо-
мики к объекту административно-правового регулирования, которые основываются на 
концептуальных подходах соотношения права и экономики. Отмечено особенную роль 
административно-правового регулирования экономических отношений. Отдельно 
выделены основные направления содержательного наполнения административно-
правового противодействия тенизации экономики. 
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PREREQUISITES OF REFERENCE OF COUNTERACTION  
OF ECONOMY TO TENIZATION TO SUBJECT TO ADMINISTRATIVE 

AND LEGAL REGULATION (CONCEPTUAL MEASUREMENT) 
 
In the article an analysis of the prerequisites for the counteraction of the shadow 

economy to the object of administrative and legal regulation based on the conceptual 
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approaches of the relation of law and economy is conducted. It is emphasized on the special 
role of administrative-legal regulation of economic relations. Separately highlighted the main 
directions of content of administrative and legal counteraction to the shadowing of the 
economy. 

Key words: shadow economy; shadowing; administrative-legal regulation; opposition; 
economic relations; object of administrative-legal regulation. 
 
Актуальність дослідження. Відзначаючи актуальність проблематики формування концепції 

протидії тінізації вітчизняної економіки, варто навести тезу всесвітньо відомого науковця, лауреата 
Нобелівської премії Д. Норта про те, що у сучасному світі ключовими факторами підвищення 
економічної ефективності є частина внутрішнього валового продукту, який перерозподіляє 
виконавча влада, а також правил регулювання, що постійно змінюються, котрі ця влада вводить  
[1, с. 10]. За таких обставин дискусійним є підхід щодо ступеня, характеру та меж втручання 
держави в економіку, з метою протидії її тінізації. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Питання регулювання економічних відносин, зокрема й 

протидії тінізації економіки, стосуються праці відомих вітчизняних учених, зокрема: В. Т. Білоуса, 
О. П. Рябченко, В. Я. Тація, Ю. П. Битяка та інших. Серед зарубіжних учених варто виділити 
Г. Беккера, М. Фрідмана, Ф. Шнайдера, Д. Норта, Д. Стіглера тощо. 

 
Виклад основного матеріалу. Визначаючи протидію як об’єкт саме адміністративно-

правового регулювання, не можна не наголосити черговий раз на базових положеннях – щодо 
співвідношення права та економіки. У зв’язку із цим варто навести думку М. Н. Бродського про те, 
що в юридичній науці сформувалася тенденція розгляду права та економіки як регулятивно-
управлінських систем публічного характеру, за допомогою яких закріплено загальнозначущі 
правила, що регламентують поведінку суб’єктів соціальних відносин,  а право й економіка 
виступають як взаємозв’язані та взаємообумовлені феномени. З одного боку, право виступає для 
економіки своєрідним еквівалентом допустимості, за допомогою якого встановлюється масштаб 
свободи для суб’єктів економічних відносин та міра відповідальності за порушення передбачених 
правовими нормами обмежень та заборон. З іншого боку – економіка виступає матеріальною 
основою права, економічні гарантії є найважливішою умовою ефективної реалізації правових 
приписів [2, с. 9]. Зі свого боку, вітчизняні економісти В. П. Якобчук, Є. І. Ходаківський, 
І. Л. Литвинчук відзначають важливість ролі публічного управління у формуванні нової моделі 
державного регулювання економіки [3, с. 9–10]. Вчені погоджуються у думкою О. З. Босак, що в 
умовах децентралізації економіки України та зменшення впливу держави на політичні, економічні 
та соціальні процеси, виникає гостра необхідність застосування нових форм управління у 
публічному секторі. Старі способи управління, що ґрунтувалися на широкому застосуванні владних 
повноважень, командах, наказах, жорсткому адмініструванні, повинні бути замінені мотивуванням 
результативності надання публічних послуг, пріоритетом ринкових інструментів регулювання 
економіки, іноваційністю програмно-цільових стратегій покращення якості життя населення. У 
питаннях формування нової моделі державного регулювання економіки потрібно ураховувати, що 
сучасний “публічний управлінець намагається найбільш раціонально використовувати наявну 
інфраструктуру для надання суспільних благ та задоволення суспільного інтересу” [4, с. 112].  

 О. Ф. Скакун, підтримуючи П. Д. Баренбойма, стверджує, що економіка занадто важлива, 
щоб надати її тільки економістам, так само як і право занадто важливе, щоб надати його тільки 
юристам [5, с. 155; 6, с. 262]. Цілком погоджуючись зі цим, треба продовжити, що дослідження 
процесів тінізації економіки, як і забезпечення протидії поширенню цього суспільно шкідливого 
явища, потребує об’єднання зусиль економістів та юристів, системного використання економічних 
та правових методів пізнання та регулювання. 

З урахуванням наведеного можливо зосередити увагу на використанні основних груп 
методів, лише їх поєднання надасть можливість ефективно протидіяти тінізації економіки. 
Ними, вважаємо, є економічні, застосування яких спонукатиме до створення сприятливих умов 
для економічного розвитку, за якого поширення тінізації стане невигідним для суб’єктів 
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господарювання. По-друге – адміністративні, їх варто спрямовувати на стримування “тінізації” 
як загрози основам національної безпеки України.  

Трансформація новітнього адміністративного права, насамперед, простежується через 
визначення його ролі у регулюванні економіки. На цьому наголошують окремі дослідники, 
зазначаючи, що управління економікою практично у повному обсязі належало до предмета 
радянського адміністративного права [7, с. 264]. Це пов’язано із витоками предмета 
адміністративного права із предмета науки поліцейського права. Не дивно, що прорахунки та 
недоліки у радянській державній політиці у сфері економіки більшість дослідників (як економістів, 
так і політологів, соціологів та юристів) також поширили і на питання правового регулювання, яке 
здійснювалося у межах адміністративно-правових норм. Відповідно ці прорахунки та недоліки, так 
би мовити, “було записано на рахунок адміністративного права”, визначено як такі, що пов’язані із 
недоліками застосованих методів адміністративно-правового регулювання. Практично кожне 
наукове дослідження вітчизняних особливостей формування та розвитку тіньової економіки вказує 
серед причин тінізації економічних відносин зарегульованість офіційної економіки, надмірну 
бюрократизацію, неузгодженість законодавчих документів тощо. 

Власне, як зазначає М. В. Костенніков [8], інтерес до адміністративного права у 
пострадянські часи великою мірою було втрачено через перехід до ринкової економіки. Набула 
поширення думка, що для економічного зростання у країні достатньо лише економічної свободи та 
саморегуляції, і навіть більше, одним із основних завдань реформування визнавалася боротьба з 
адміністративними методами управління, навіть повне заперечення необхідності будь-яких важелів 
державної управлінської діяльності взагалі [9, с. 15].  

Така ситуація, звичайно, не могла не позначитися під час формування як на рівні політичних 
гасел, так і на теорії права, пріоритетів у протидії тінізації економіки.  

Урешті-решт від домінування підходу про необхідність тотального державного регулювання 
та контролю у сфері економіки, з розпадом Радянського Союзу та запровадженням курсу на 
повалення командно-адміністративної системи управління країною та її економікою, відбулася і 
зміна вектора щодо визначення місця адміністративного права та його регуляторної та охоронної 
функцій у цій сфері.  

Прихильники класичної економічної теорії, зокрема М. Фрідман, наголошують на 
невтручанні передусім органів державної влади в економіку, що визначає дисфункціональність 
останньої (1960 р.), а її розвиток визначається самоорганізацією та саморегуляцією [10]. Така теорія 
відомого та визнаного у світі науковця, безумовно, вплинула на підходи сучасних вчених, зокрема 
вітчизняних, до проблем підвищення економічного зростання та визначення ролі держави у цих 
процесах. Проте абсолютизація цього підходу призводить до зворотного ефекту, коли, не 
враховуючи стану економічної системи конкретної держави, про яку вів мову вчений, роблять 
спроби визнання пріоритетними саморегуляційних та самоорганізаційних процесів у сучасних 
умовах в Україні. 

Щодо цього застерігав інший нобелівський лауреат Д. Норт, який вказує, що ринкова 
саморегуляція не здатна забезпечити подолання глибоких криз – фінансової, інвестиційної, 
інституційної – без необхідного регулювання з боку держави. Прагнення механічного перенесення 
у наведених умовах державно-ринкових пропорцій, які склалися протягом десятиліть на Заході, 
шкідливе й небезпечне, оскільки забігання вперед у поведінкових системах викликає зворотний 
рух [1, с. 10]. Такі висновки не можна не враховувати в Україні. Однак варто наголосити на тому, 
що автори загальновизнаних концепцій впливу права на економіку ведуть мову саме про 
запобігання шкідливим процесам, які  відбуваються у тій чи іншій економічній системі, а їх 
виникнення пов’язують із неефективним регулюванням економічних відносин, передусім 
адміністративно-правовими методами,  та/або взагалі його відсутністю. 

Можливо, як приклад, згадати, що окремі вчені, спираючись на дослідження Ф. Шнайдера, 
Д. Енста [11, с. 8], Д. Стіглер [12], зазначають, що для країн з вищим рівнем регулювання економіки 
характерний вищий рівень тіньової економіки, суворі обмеження є сильним стимулом для вибору 
альтернативи виходу, оскільки стримують свободу дій [13]. 

Однак інші вчені роблять висновок про необхідність збереження публічного регулятивного 
потенціалу держави під час застосування концепції ринкової економіки, що є соціально 
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врегульованою [14, с. 20]. Обґрунтовується необхідність адміністративно-правового забезпечення 
системи страхування банківських внесків, що має на меті, передусім, стимулювання організованих 
збережень (розміщених на банківських рахунках) як необхідного елемента збалансованої 
економічної та грошово-кредитної політики, що передбачає стабілізацію цін та фінансів, зменшення 
тіньового обігу готівки [15, с.  11–12].  

Вдосконалення адміністративного законодавства набуває особливого значення у зв’язку із 
відродженням інтересу до адміністративного права загалом, істотно втраченого через перехід до 
ринкової економіки [8, с. 15]. За обґрунтованим твердженням Ю. П. Битяка, перед наукою 
адміністративного права постають питання щодо поглиблення захисту прав людини, забезпечення її 
безпеки поряд з інтересами держави засобами державного контролю. Концептуального розвитку та 
теоретико-правового обґрунтування потребує вчення про адміністративний примус та 
адміністративну відповідальність, управлінські послуги як складову реформування галузі 
адміністративного права, адміністративно-правові основи забезпечення національної безпеки 
України [17, с. 184]. Предмет адміністративного права перебуває у динаміці, що потребує 
втручання законодавчого органу влади у формалізацію та санкціонування нових видів 
адміністративних відносин [17, с. 189]. Продовжуючи цю тезу, можна навести твердження 
Н. Р. Нижник про те, що управління процесом реформи державного управління по суті означає 
створення сприятливих умов для розвитку та дії позитивних факторів та блокування гальмівних, 
негативних [17, с. 114].  

Необхідно визнати, що нині для характеристики вказаних “гальмівних”, “негативних 
факторів” у економіці використовується категорія “тіньова економіка”, до якої входить увесь 
комплекс негативних процесів, пов’язаний із недоліками регулювання. Наведений підхід 
відрізняється нібито своєю сутнісною простотою, разом із тим розмиває уявлення про зміст явища 
“тіньова економіка”, нівелюючи його системоутворювальні ознаки. Відповідно, створюється образ 
“для індивідуального зручного користування” у повсякденному обігу. Крім того, за відсутності 
чітких пояснень окремі вчені роблять спроби позначення аналізованого вище явища як 
“економічного феномену”. Отже, простежується спроба фактичного ототожнення “феномену 
тіньової економіки” з явищем “тіньова економіка”. Окремі вчені ідуть далі й стверджують, що 
можна віднайти нормативно закріплене поняття “тіньова економіка” та вказують на існування 
однойменного терміна. Хоча насправді йдеться про авторські дефініції, що навіть не завжди 
враховують наявність різних підходів до досліджуваного явища. 

Отже, еклектичність висновків окремих вітчизняних учених зводиться до “сліпого” 
перенесення на юридичний ґрунт економічних понять, які не утворюють єдиний термінологічний 
ланцюг, а дають змогу оперувати тільки наявними категоріями. До прикладу, як вже неодноразово 
зазначалося, під тіньовою економікою розуміють економічну діяльність, наділену певними 
ознаками, які відрізняють її від економічної діяльності, що не є тіньовою. Виділення цих ознак: 
неврахована, нелегальна, прихована, протиправна, неформальна, неконтрольована тощо – 
зумовлене необхідністю розв’язання конкретних завдань окремих наукових досліджень.  

Оскільки до предмета економічних досліджень належить підрахунок рівня “тіньової 
економіки”, викликає сумніви доцільність спроби формування парадигми про те, що аналізоване 
явище характеризують як статичне та динамічне одночасно. Такі сумніви пов’язані із тим, що 
рівень “тіньової економіки” – тобто значення, еквівалентне числовому, насправді не враховує 
власне економічної діяльності, а зосереджується лише на її результатах. За такого підходу 
вводиться термін “капітали”, що покликаний охопити увесь числовий зміст “тіньової економіки”. У 
такому випадку оцінці підлягає стан економічної системи загалом, що і становить матеріальний 
зміст такого явища, даючи змогу констатувати його наявність та/чи зарахування його до загрози 
національній безпеці з урахуванням розміру стосовно так званої “легальної економіки”.  

Представники науки виділяють ознаку “легальності” названого явища, що дає підстави 
стверджувати про відсутність правового регулювання “бази” тіньової економіки. Виділення такої 
ознаки спонукає до висновків про те, що тіньова економіка – це неврегульована економічна 
діяльність, яка потребує правового регулювання з метою її скорочення. Отже, можна констатувати 
збіг предмета правового регулювання економіки та “детінізації” економіки, що виражаються у 
вигляді однотипних емпіричних показників, необхідних для їх підрахунку чи кількісної зміни. 
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Відповідно, більшість вчених небезпідставно роблять висновок, що протидіяти кількісному 
зростанню питомої маси тіньової економіки (тіньових “доходів”, “капіталів”, “коштів”, “грошової 
маси” тощо) можливо, змінивши (переорієнтувавши, оновивши, перезавантаживши) правове 
регулювання економіки з урахуванням уникнення, передусім, адміністративних бар’єрів. Тому одна 
з провідних ролей у регулюванні економіки відводиться адміністративно-правовому регулюванню, 
яке прямо визначає характер та межі втручання до неї держави.  

Варто приєднатися до висновків О. П. Рябченко, яка у науковій доповіді, що стосується 
концептуальних проблем застосування диспозитивного методу публічно-правового регулювання 
відносин у сфері економіки, вказує, що проблема визначення критеріїв міри та ступеня державного 
втручання до сфери господарювання справді важлива, однак навряд чи її можна вирішити, оскільки 
сама сфера господарювання не є сталим явищем. Разом із тим, науковий пошук доцільно 
здійснювати за конкретними сферами господарської діяльності, які є предметом адміністративно-
правового регулювання і потребують застосування адекватних заходів та засобів державного 
впливу. Ця дослідниця на підставі аналізу сутності адміністративно-правових відносин та змісту 
адміністративно-правового регулювання виділяє чотири групи суспільних відносин, які виникають 
у господарській сфері та є предметом адміністративно-правового регулювання. Перша група – 
відносини, пов’язані з упорядкуванням господарської діяльності з метою забезпечення прав та 
інтересів громадян, відносин з реєстрації, ліцензування, патентування, стандартизації, сертифікації, 
надання дозволів. До другої групи належать відносини, пов’язані із реалізацією норми частини 
четвертої статті 13 Конституції України, в якій зазначено, що держава забезпечує захист прав усіх 
суб’єктів права власності та господарювання, соціальну спрямованість економіки. 
Адміністративно-правовими визначено відносини щодо порядку квотування, державного 
регулювання цін і тарифів, застосування нормативів і лімітів, антимонопольного регулювання. 
Третю групу становлять відносини з контролю. До четвертої групи зарахуємо юрисдикційну 
діяльність [18, с. 19–21]. 

Дотримуючись наведеної  думки, варто вказати, що предмет адміністративно-правового 
регулювання економіки становлять не лише відносини з упорядкування, а й спрямовані на 
реалізацію охоронної функції саме у ході здійснення економічної діяльності.  

За такого підходу увагу привертає інша якість ознаки “легальності економічної діяльності”, 
котра визначається як “нелегальна”, тобто така, що здійснюється із порушенням чинних правових 
норм та/чи взагалі характеризує економічну діяльність як заборонену. У такому випадку 
економічна діяльність, що характеризується як “нелегальна”, потребує активної поведінки суб’єкта 
адміністративно-правового впливу з метою забезпечення її законності (увідповіднення до змісту 
правової норми). Отже, вплив на процес поширення “тіньової економіки” характеризуватиме таке 
поняття як динамічне, оскільки “діяльність” являє собою складну динамічну систему взаємодії 
людини із зовнішнім світом [19, с. 24].  

Варто резюмувати, що, досліджуючи проблеми тіньової економіки, вчені переважно 
характеризують таке явище одночасно і як статичне, і як динамічне. Наприклад, досліджуючи 
загрози національній безпеці в економічній сфері, часто серед них описують “тіньову економіку”, 
однак у статті 7 Закону України “Про основи національної безпеки” мова ведеться про “тінізацію” 
національної економіки тощо.  

Йдучи вказаним шляхом, можливо зробити помилковий висновок, щодо якого застерігає 
В. П. Нагребельний – у концептуальному плані не слід ототожнювати два явища: “адміністративно-
правове регулювання” та “адміністративно-правовий вплив”. За смисловим навантаженням ці дві 
категорії близькі, але не однозначні. У змісті терміна “адміністративно-правовий вплив” превалює 
вплив на суспільні відносини за допомогою системи дій як правовими, так і неправовими засобами. 
Домінування останніх було характерним для адміністративно-командної системи організації 
суспільних відносин. Отже, предмет адміністративно-правового впливу є об’ємнішим (ширшим) від 
предмета адміністративно-правового регулювання, оскільки його основа – відносини, які не 
регулюються адміністративним правом, але на які поширюється його дія [20 с. 10].  

 
Висновки. Адміністративно-правова протидія тінізації економіки у змістовому наповненні 

повинна відображати три основні напрями розвитку адміністративного права:  
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а) праворегулювальний – регулювання організації та діяльності суб’єктів протидії тіньовій 
економіці; 

б) правореалізаційний – забезпечення особам, учасникам економічних відносин можливостей 
та гарантій реалізації своїх прав і свобод; 

в) правозахисний – забезпечення захисту порушених прав з боку державних органів та їх 
посадових осіб.  
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