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Питання застосування заходів забезпечення кримінального провадження належать 

до найдискусійніших у процесуальному аспекті з точки зору вибору та обґрунтування 
рішення про застосування певного конкретного заходу. Розглянуто законодавчий підхід 
до регламентації заходів забезпечення кримінального провадження у системі 
процесуального права іноземних держав. 
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примус; привід; арешт; запобіжні заходи.  
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РЕГЛАМЕНТАЦИЯ МЕР ОБЕСПЕЧЕНИЯ УГОЛОВНОГО 

ПРОИЗВОДСТВА В СИСТЕМЕ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА 
ИНОСТРАННЫХ ГОСУДАРСТВ 

 
Вопрос применения мер обеспечения уголовного производства относится к 

наиболее дискуссионным в процессуальном аспекте с точки зрения выбора и 
обоснования решения о применении определенного конкретного мероприятия. 
Рассмотрен законодательный подход к регламентации мер обеспечения уголовного 
производства в системе процессуального права иностранных государств. 

Ключевые слова: меры обеспечения; уголовное производство; процессуальное 
принуждение; привод; арест; меры предосторожности. 
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REGULATION MEASURES TO ENSURE CRIMINAL  

PROCEEDINGS PROCEDURAL RIGHTS IN FOREIGN COUNTRIES 
 
The application of measures to ensure the criminal proceedings among the most 

controversial in the procedural aspect in terms of choice and justification of the decision to use 
a certain specific event. In this article the legislative approach to regulating management 
software system in criminal proceedings procedural law of foreign countries. 

Key words: measures of security; criminal proceedings; procedural coercion; drive; 
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Постановка проблеми. Основою реформування системи кримінального процесу у бік 

посилення застосування положень Конвенції про захист прав та основоположних свобод людини і 
громадянина є вибір правильних норм з метою рецепції та імплементації в національне 
законодавство. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Питання забезпечення кримінального провадження 

розглядали праці таких науковців, як Л. М. Лобойко, В. О. Попелюшко, О. Г. Шило, О. М. Гумін, 
О. Ю. Хабло, І. В. Гловюк та ін. 

 
Мета дослідження – проаналізувати актуальні положення процесуального законодавства 

іноземних держав з метою виокремлення певних тенденцій закріплення питань щодо застосування 
заходів забезпечення кримінального провадження. 
 

Виклад основного матеріалу. Свого часу ще П. А. Гольбах писав: “Коли свобода змушує нас 
здійснювати дії, що суперечать законам природи і розуму, а, отже, ворожим цілям суспільства, вона 
є лише божевіллям, якого не можуть допустити наші співгромадяни, яке вони повинні попередити 
та покарати в інтересах усіх людей” [1, c. 65]. 

У цьому питанні для глибшого розуміння глобальної концепції заходів забезпечення 
кримінального провадження (далі – ЗЗКП) ми хочемо звернутися до багаторічних практик держав 
світу та їх законодавчого бачення розуміння та завдань, які повинні виконувати ЗЗКП. Здебільшого 
ми стикнемося із регламентацією запобіжних заходів у кримінальному провадженні, адже як така 
форма заходів забезпечення у термінологічному аспекті не існує в іноземних державах. 
Забезпеченням провадження є запобіжні заходи або окремо виділені заходи майнового характеру, 
наприклад, арешт майна та кореспонденції тощо. 

У Республіці Польща кримінально-процесуальний кодекс вступив у силу 1 вересня 1998 року 
[2, c. 112–214]. У Главі 5 “Примусові заходи”, частина 17 закріплено положення про затримання 
особи. Затриманням вважається арешт особи та її доставка (супровід) до відповідного органу чи 
особи, яка відповідає за ведення кримінального провадження, при цьому склавши протокол та 
проінформувавши про причини та підстави затримання саму особу затриманого. Визначено також 
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перелік осіб, які можуть бути затримані: підозрюваний у вчиненні злочину за який його може бути 
заарештовано, поміщено в дисциплінарний батальйон, ув’язнено; обвинувачений, який порушив 
терміни заходів забезпечення кримінального провадження, які до нього застосовувалися раніше.  

Особу може бути затримано як під час вчинення злочину, одразу після його вчинення, за 
показаннями свідків, які вказують на цю особу, за слідами злочину, які знайдені на його тілі, одязі 
тощо, так і за інших підстав можна підозрювати особу у скоєнні злочину, якщо вона намагався 
втекти з місця злочину чи від уповноваженої особи, або ж якщо вона не має постійного  
місця проживання, чи воно не встановлено. Затримання за цих підстав не повинно перевищувати  
96 годин. 

Глава 18 того самого Kодексу закріплює положення про запобіжні заходи з метою 
забезпечення явки особи. Запобіжні заходи визначаються як міри примусу, прийняті до підозрю-
ваного чи обвинуваченого з метою запобігання їх неналежної поведінки під час кримінального 
провадження та для забезпечення виконання вироку. До запобіжних заходів належать: арешт, 
застава, письмове зобов’язання не відлучатися з місця проживання, особисте зобов’язання, 
колективне зобов’язання (організації чи трудового колективу), взяття під нагляд. Арешт та застава 
можуть застосовуватися лише до обвинуваченого, а взяття під нагляд – лише до неповнолітнього.  

У Главі 9 Кримінально-процесуального кодексу ФРН йдеться про попереднє (тимчасове) 
ув’язнення та арешт. Ст. 112 закріплює положення про підстави тримання під вартою, а саме, якщо 
обвинувачений обґрунтовано підозрюється у вчиненні злочину та якщо є підстави для його арешту. 
Тримання під вартою не застосовується, якщо такий захід є непропорційним до значення самої 
справи або санкції за вчинений злочин. Підставами для арешту є: встановлений факт про те, що 
обвинувачений втік або переховується від слідства, та у випадку, якщо є обставини, які свідчать про 
те, що існує ризик уникнення обвинуваченим правосуддя, а також, якщо поведінка обвинуваченого 
свідчить про те, що він знищить, сфальсифікує, змінить, викраде докази; неправомірно буде 
здійснювати вплив на співучасника, свідків, експертів тощо; залучить третіх осіб для такої самої 
діяльності, описаної у попередніх пунктах. Та попри це, якщо існуватиме загроза ускладнення для 
встановлення істини (фальсифікація доказів тощо), ця стаття також може застосовуватися. 
Натомість застава може бути звернена на депозитні рахунки обвинуваченого, цінні папери та 
частки у бізнесі, корпораціях тощо, майно або ж через поруку надійної особи. 

Глава 9а регламентує питання інших заходів для забезпечення кримінального провадження, і 
у цьому розділі йдеться не про характерні для нашого законодавства види таких заходів: 
попередній (тимчасовий) арешт, якщо є загроза втечі або іншого перешкоджання слідству. 
Видається повідомлення про арешт і особу затримують негайно, а відразу після доставлення її до 
уповноваженого органу чи особи виноситься ордер про арешт. Окрім того, для застосування 
тимчасового арешту або у випадках, коли невідомим є місцезнаходження підозрюваного, 
організовується громадський пошук протягом 24 годин, про що також видається повідомлення про 
встановлення місцезнаходження особі, у районі проживання чи за іншими даними від слідства, 
людям розповідають про злочинця, роздають фотокартки та ознайомлюють з необхідними для 
пошуку деталями. Наступним видом є оприлюднення знімка особи злочинця по телебаченню, ЗМІ 
та у мережі Інтернет [3, c. 1074, 1319].  

Кримінально-процесуальний кодекс Республіки Молдова містить Розділ 5 про примусові 
процесуальні заходи. Серед них виділено затримання (утримування під вартою) як примусовий 
захід, який за своєю природою є обмеженням свободи людини на короткий період часу не більше, 
ніж на 72 години. Затримання може проводитися, якщо існує об’єктивна підозра щодо певної особи 
у вчиненні злочину, за який законодавством передбачений термін покарання більше 1 року, якщо: 
особу спіймали на гарячому, свідки або жертва вказують на цю особу, сліди злочину знайдені на 
тілі чи одязі підозрюваного, у його домі чи транспорті. В інших випадках існування розумної 
підозри у вчиненні цією особою злочину її може бути затримано, якщо вона переховується, не має 
постійного місця проживання, або неможливо встановити її особу. Окрім того, особу можна 
затримати, якщо є достатні підстави вважати, що вона уникне слідства, створить перешкоди для 
встановлення правди (істини) або ж вчинить інший злочин.  



 486 

Поняття запобіжних заходів, визначених у главі ІІ цього розділу, подається у такому форму-
люванні: це примусові заходи, наслідком яких є попередження підозрюваного/обвинуваченого не 
вчиняти незаконні дії, спрямовані на перешкоджання кримінальному провадженню чи виконанню 
вироку. Запобіжні заходи мають на меті забезпечити належний хід кримінального провадження, а 
також перешкодити підозрюваному/обвинуваченому уникнути/ухилитися від слідства та суду, так 
щоб він не впливав на процес встановлення правди у справі виконання судового вироку. До таких 
заходів законодавець зараховує: заборону залишати місто проживання; заборону залишати країну, 
особисте зобов’язання, колективну (громадську) поруку, тимчасове обмеження у користуванні 
водійськими правами (транспортним засобом), передання під нагляд службову особу, передання під 
нагляд неповнолітнього, тимчасове звільнення з-під варти під судовий контроль, тимчасове 
звільнення з-під варти під заставу, домашній арешт, тимчасовий (попередній) арешт.  

Тимчасове обмеження у користуванні водійськими правами (транспортним засобом) може 
застосовуватися як основний, так і додатковий запобіжний захід до будь-якого іншого. Підставами 
для застосування запобіжного заходу є: тяжкість злочину особи злочинця, його вік та стан здоров’я, 
професійний статус, сімейний статус, матеріальне забезпечення, наявність постійного місця 
проживання та інші важливі обставини життя особи. 

Детальніше питання, яке цікавить нас, описано у ст. 182 цього закону. Тимчасове обмеження 
у користуванні водійськими правами (транспортним засобом) є запобіжним заходом для тих осіб, 
які вчинили злочин, у якому фігурував транспорт чи транспортні перевезення, а також злочин, у 
якому транспорт застосовувався для безпосереднього вчинення злочину. За виконанням цього 
запобіжного заходу слідкує дорожня поліція або орган, відповідальний за видачу водійських прав. 

Окрім того, ст. 197 закріплює інші примусові процесуальні заходи, а саме: обов’язок 
з’явитися, примусовий виклик (привід), тимчасове відсторонення від посади, заходи забезпечення 
відшкодування шкоди, завданої злочином, заходи забезпечення виконання вироку сплатою штрафу 
(арешт майна) [4, c. 109–124]. 

Кримінально-процесуальний кодекс Швейцарії містить багато положень, що стосуються 
примусових заходів як процесуальних дій, що здійснюють органи кримінального судочинства, та 
які обмежують основоположні права людини та слугують для забезпечення доказів, явки осіб на 
засідання та у порядку інших процесуальних дій, для гарантії виконання вироку суду. 
Застосовувати примусові заходи можна у випадках, передбачених законом, якщо є достатня 
підозра, що був вчинений злочин, мета провадження не може бути досягнута за більш м’яких умов, 
тяжкість вчиненого злочину виправдовує застосування примусового заходу (ст. 196, 197).  

Глава друга Кодексу розглядає питання виклику, приводу та затримання особи підозрюваного 
із застосуванням публічних пошуків особи, місцезнаходження якої невідоме або вона перехову-
ється від слідства (ст. 201–211). Ст. 221 визначає підстави для тимчасового затримання особи, а 
саме: особа може уникнути слідства, переховуючись або втікаючи, може незаконно впливати на 
свідків та сфальсифікувати докази, може створювати загрозу для інших людей, вчиняючи 
повторний злочин. До альтернативних заходів примусу закон зараховує: грошову заставу, здачу 
відповідним органам свого паспорта або інших документів, які встановлюють особу, вимогу 
залишатися або, навпаки, покинути певне місце чи певний будинок, вимогу періодично з’являтися 
до відповідної службової особи, вимогу займатися своєю звичною роботою, вимогу пройти 
медичний огляд чи лікування, заборону встановлювати контакт з певною особою (ст. 237) [5].  

У Румунії діє новий кримінальний процесуальний кодекс, який вміщає норми інституту 
примусових заходів з таким трактуванням: запобіжні заходи – це заходи примусу, які застосову-
ються органами кримінального судочинства для забезпечення безперешкодності кримінального 
провадження, та з метою недопущення вчинення підозрюваним незаконних дій у межах слідства чи 
суду, та попередження вчинення нових злочинів. Запобіжними заходами є затримання (тримання 
під вартою), домашній арешт, тимчасове затримання, судовий контроль, та судовий контроль за 
внесенням застави [6].  

Відтак ми можемо простежити за тенденцією процесуального законодавства, що виводить  
у своїй концептуальній ідеї про ЗЗКП на перший план основну характеристику застосування таких 
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дій – це примус. В усіх наведених джерелах поняття “забезпечення кримінального провадження” 
вживається не як ознака чи характеристика, а як пояснення змісту цих заходів про те, що вони 
покликані забезпечувати ті чи інші обставини. Тоді як “примус” вживається для визначення 
юридичної природи права обмежувальних дій слідства та суду. 

На нашу думку, цей аспект теоретичного характеру має доволі слушне підґрунтя для аналізу. 
Ми використовуємо термін “заходи забезпечення кримінального провадження” і включаємо туди 
запобіжні заходи.  

Науковець Н. Я. Никоненко висловив окремі міркування стосовно співвідношення у новому 
законодавстві заходів забезпечення кримінального провадження як загального поняття і власне 
запобіжних заходів як частини цього загального поняття. Він вважає,  що запобіжні заходи також 
потрібно називати не просто запобіжними заходами, а запобіжними заходами забезпечення кримі-
нального провадження. І тоді можна чітко визначати, які із заходів забезпечення кримінального 
провадження мають прямий вплив на кримінальне провадження з метою його забезпечення, а які 
мають опосередкований, непрямий вплив. Так, заходами забезпечення кримінального провадження, 
які мають прямий вплив на кримінальне провадження з метою його забезпечення, є усі названі у 
законі заходи, крім запобіжних, які не прямо впливають на забезпечення кримінального про-
вадження, а опосередковано, через створення певних умов, за наявності яких і можливе забезпе-
чення кримінального провадження. Отже, усі заходи забезпечення кримінального провадження 
можна поділити на два види: безпосередні заходи забезпечення кримінального провадження й 
опосередковані заходи забезпечення кримінального провадження, які називаються запобіжними 
заходами забезпечення кримінального провадження [7, с. 67–69]. 

 
Висновки. На нашу думку, варто дещо змінити термінологічний апарат чинного процесу-

ального законодавства і ввести поняття “кримінально-процесуальний примус”. Поняття ЗЗКП  
[8, c. 19–23] не вживаються навіть у законодавстві Російської Федерації, що є найближчим за 
історією формування до нашого. Термін “забезпечення” вживається у словосполученні “забезпе-
чення безпеки учасників” [9, с. 25–29] кримінального провадження або ж у сфері адміністративного 
провадження [10, с. 78–81]. А для дій, які містять характер процесуального примусу, вживається 
термін “меры пресечения”, тобто “запобіжні заходи”.  
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