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Проаналізовано та досліджено основні методи та засоби множини оцінювання 
ризиків прийняття рішень у галузі екології. Виконано аналітичний огляд класифікацій 
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Постановка проблеми у загальному вигляді 
Протягом кількох років поспіль населення України продовжує зменшуватись. Смертність 

перевищує народжуваність. Зменшується середня тривалість життя. Безсумнівно, однією з причин 
такого становища є несприятливий екологічний стан. Водночас природоохоронні служби відзна-
чають певне покращення показників, що характеризують екологічний стан. Ця невідповідність, 
можливо, пов’язана з тим, що система збирання і аналізу медико-екологічної інформації, яка 
ґрунтується на концепції граничнодопустимих концентрацій (ГДК), аналізує тільки впливи 
шкідливих факторів навколишнього середовища, які мають виражений пороговий характер. 
Причому якщо вплив шкідливого фактора менший від визначеного порогу, він повністю ігно-
рується. Однак у сучасних умовах поліфакторного, низькорівневого впливу з боку навколишнього 
середовища на організм людини такий підхід виявляється недостатнім. Мабуть, не випадково 
жодна з медико-екологічних катастроф не була спрогнозована за допомогою різних систем 
моніторингу, навіть таких потужних, як Географічна інформаційна система (АГІС) “Здоров’я”. 

Обмеження традиційних підходів до оцінки небезпеки з боку навколишнього середовища для 
здоров’я людини і неможливість встановлення прямих причинно-наслідкових зв’язків призвели до 
необхідності розвитку ймовірнісних методів оцінки шкоди, що заподіюється здоров’ю, які 
отримали узагальнювальну назву — методи аналізу ризику. 

Реалізація основних принципів охорони навколишнього природного середовища, закладених 
у рішеннях міжнародних угод і конференцій, у вітчизняних законах і законодавчих актах, 
найчастіше неможлива через надзвичайну обмеженість ресурсів. Завдання ще більше 
ускладнюється, коли справа стосується катастрофічних подій і ресурси для запобігання їхньому 
розвитку, ліквідації наслідків і компенсації завданих збитків потрібні в терміновому порядку і у 
порівняно великих розмірах. Катастрофічні й екологічні ризики для України – жорстока реальність 
не тільки через аварію на Чорнобильській АЕС, але і тому, що в зонах можливого зараження 
сильнодіючими отруйними речовинами проживає 15 млн. ос., у зонах сейсмічної активності – 11 
млн., у зонах можливого катастрофічного затоплення – 7,4 млн., а рівень зносу основних фондів 
сягає 36 %. 

Ситуація вимагає створення надійного й ефективного механізму залучення засобів у 
природоохоронну діяльність. При цьому, природно, для більшості суб'єктів економіки основним 
мотивом, що спонукає до фінансової участі в природоохоронній діяльності, може бути або механізм 
владної мотивації, реалізований через адміністративно-командні методи і продиктований турботою 
про безпеку людей, або економічна вигода. Важлива роль у цьому повинна бути відведена розвитку 
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і забезпеченню економічної стабільності і безпеки населення, територій і організацій на основі 
удосконалення страхування екологічних і катастрофічних ризиків. 

Аналіз сучасних досліджень і публікацій та виділення проблем 
Сьогодні поняття “ризик” не має чіткого визначення. Відсутня не тільки загальновизнана 

система термінів у оцінці ризику, але й не усвідомлена необхідність такої термінології [26]. 
Широко використовується набір спеціалізованих термінів, з яких найвживаніший “небезпека” 
(hazard) і “ризик” (risk). Спроби різних авторів розглядати ці терміни як синоніми або надати їм 
певного змісту, на жаль, взаємно неузгоджені. Таке ставлення до них зберігається і в засобах 
масової інформації, пресі [27]. Тому дуже важливо дати точне, чітке визначення цих базових 
понять, яке б відображало взаємозв’язки і суперечності між суспільством, навколишнім 
середовищем і найновішими технологіями [26]. Джерелом небезпеки і ризику для здоров’я людини 
можуть бути суспільство, навколишнє середовище і техніка разом або кожний з цих факторів 
окремо, тобто можна виділити джерела небезпеки і ризику природного, соціального або природно-
соціального ґенезу. 

У більшості визначень небезпека розглядається як об’єктивна реальність як у відносинах між 
суспільством і технікою, так і у відносинах з навколишнім середовищем — середовищем 
проживання людини. Згідно з визначенням “Комітету із сприйняття ризику і інформування про 
нього” Національної дослідницької ради США небезпекою є: “…дія або явище, що спричиняє 
потенціальну шкоду людям чи предметам”. 

Геологічна служба США визначає небезпеку як геологічну умову, процес або потенційно 
можливу подію, що загрожує здоров’ю, безпеці та добробуту населення і нормальному 
функціонуванню економіки та органів керування [28]. 

За визначенням В. Маршалла [29], небезпека — природне або техногенне явище, в результаті 
якого можливе виникнення явищ або процесів, здатних вражати людей, завдавати матеріальних 
збитків, руйнувати довкілля. 

D. J. Varnes [30] розглядає небезпеку як імовірність виникнення в певний момент часу у 
межах конкретних територій явища, потенційно спроможного вражати людей і чинити матеріальні 
збитки. 

Отже, небезпека — доволі широке комплексне поняття, що охоплює погляди різних наукових 
дисциплін. А. Б. Качинський, А. М. Сердюк [26] підкреслюють, що небезпека — поняття якісне. 
Кількісною мірою небезпеки є ризик. 

Ризик — це імовірні збитки, які можуть бути встановлені перемноженням вірогідності 
(частоти) негативних подій на величину можливого збитку від неї [31]. Подібно визначають ризик 
більшість спеціалістів з природної і техногенної небезпеки. 

Основними елементами сучасної оцінки ризику є оцінка ризику через небезпеку та облік 
імовірності негативного впливу різних рівнів антропогенних факторів навколишнього середовища 
[32]. За визначенням В. Маршалла [29], ризик – це частота реалізації небезпеки. Е. Дж. Хенлі, Х. Ку-
мамото [33] розглядають ризик як імовірність людських і матеріальних збитків чи ушкоджень. 
Останніми роками такий підхід стає визначальним у тлумаченні термінів “ризик” та “небезпека”. 

З урахуванням цих двох елементів пропонуються такі визначення. 
Небезпека — це природне та техногенне явище із прогнозованою або неконтрольованою 

загрозою виникнення небажаних подій у певний момент часу і в межах певної території, здатне 
завдати збитків здоров’ю людей, матеріальні збитки, руйнувати довкілля. Небезпека визначається 
якісно. 

Ризик — це усвідомлена небезпека виникнення подій з визначеними у просторі та часі 
небажаними наслідками. Ризик — величина кількісна і визначається помноженням імовірності 
негативної події на величину можливого збитку від неї [26]. 

Така форма визначення ризику достатньо зручна, тому що дає змогу об’єднати у одному 
показнику різнорідні дані про об’єкт та суб’єкт небезпеки, одержувати інтегральні оцінки ризику 
від необмеженої кількості негативних процесів будь-якого ґенезу. 
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Важливим для екологічних досліджень є визначення поняття екологічного ризику, яке 
дотепер трактується неоднозначно. Різні вчені залежно від конкретної галузі застосування 
концепції ризику розглядають його різні види. Багато авторів до проблем екологічного ризику 
зараховують не тільки ризик для здоров’я населення, але й деякі інші види ризику. С. І. Пирожков 
[34] розрізняє такі види екологічного ризику: 1) ризик руйнування природних систем; 2) ризик для 
здоров’я населення; 3) ризик техногенних систем для конкретного промислового підприємства;  
4) ризик у керуванні природними ресурсами; 5) ризик природних катастроф; 6) ризик впливу 
регіональних військових конфліктів; 7) ризик екологічного тероризму. 

Очевидно, що проблемою медико-екологічних досліджень є оцінка ризику для здоров’я 
населення внаслідок впливу на людину шкідливих факторів навколишнього середовища. 

У межах цього напряму також існує різноманітне розуміння оцінки ризику. Одні вчені 
пов’язують екологічний ризик з певними факторами довкілля і оцінюють ризик для здоров’я 
окремої людини, тобто імовірність реалізації конкретних несприятливих дій з боку навколишнього 
середовища. В інших випадках екологічний ризик розглядається як поняття, визначене на 
популяційному рівні. 

Концепція для здоров’я людини сформувалась лише в останнє десятиріччя. Спочатку подібні 
поняття застосовувались лише до ситуацій, що пов’язані з аваріями, катастрофами [35–39]. Цей 
напрям продовжує залишатись актуальним, наприклад, для оцінки професійного ризику під час 
ліквідації аварій, в умовах нерегламентованого робочого дня, для військовослужбовців тощо [40]. 
Згодом метод почали використовувати для аналізу ризику, пов’язаного із впливом факторів 
навколишнього середовища у звичайних умовах. У цих роботах розглядається ризик розвитку 
окремих захворювань внаслідок впливу конкретних патогенних агентів. У деяких дослідженнях 
простежується зв’язок між концентрацією радону та ризиком розвитку онкологічних захворювань 
[41–47], променевим навантаженням на червоний кістковий мозок і рівнем захворюваності на 
лейкози [48]. 

Наприкінці 80-х років ХХ ст. значна робота з подальшого розроблення цього підходу, 
стосовно до екологічних проблем, і систематизації методів аналізу ризику, виконана Агентством з 
охорони навколишнього середовища США (EPA). У звітах EPA відображено методики аналізу 
ризику окремих факторів навколишнього середовища, зокрема ті, що не мають порогового 
характеру дії (радіонуклідів, хімічних канцерогенів) [42, 49]. 

Подальшим кроком було розроблення методик оцінки ризику на популяційному рівні [50–55]. 
У звіті Національної академії наук США узагальнені результати досліджень про вплив 
низькорівневої радіації на здоров’я популяції [56–58]. Комітет Академії наук США із впливу 
атомної радіації узагальнив результати досліджень оцінки ризику для здоров’я людини від впливу 
джерел іонізуючого випромінювання [59]. Розроблено різноманітні моделі радіаційного впливу для 
оцінки онкогенного ризику [60]. Для оцінки екологічного ризику заслуговує на увагу модель 
впливу низькорівневої іонізуючої радіації на здоров’я популяції [61]. 

Незважаючи на неоднозначність самого поняття і підходів до оцінки екологічного ризику, 
сьогодні цей напрям є найперспективнішим і швидко розвивається. У самому принципі аналізу 
ризику закладено виникнення похідних понять. Використання цього підходу уможливлює 
вирішення низки проблем токсикології і гігієнічного нормування. На підставі аналізу ризику може 
бути побудована нова токсикометрія з відповідним математичним апаратом, уніфіковано гігієнічне 
нормування на основі створення нової методичної бази [62]. На відміну від токсичних, канцеро-
генні фактори не мають явного порогу дії, який можна визначити [63], що не дає змоги встановити 
єдине гігієнічне нормування, засноване на традиційних підходах. Поняття ризику може викорис-
товуватися як для порогових токсичних, так і для безпорогових канцерогенних факторів [64–70], 
що уможливлює зближення двох принципів гігієнічного нормування – пороговості та 
безпороговості. 

Оцінка ризику з боку тривало діючих низькорівневих факторів навколишнього середовища, 
під впливом яких людина може опинитись у звичайних умовах, на здоров’я населення загалом, або 
достатньо великих груп населення, залишається новим та маловивченим аспектом гігієнічної науки. 
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Кількість робіт на цю тему постійно збільшується, але ця проблема залишається ще маловивченою, 
незважаючи на її актуальність. 

Здебільшого поняття ризику відображає міру частоти настання події, в основі якої лежить її 
ймовірна характеристика [71]. Сьогодні пропонують різноманітні трактування і визначення поняття 
екологічного ризику, що треба враховувати під час оцінювання небезпеки шкідливих факторів для 
здоров’я населення. Оцінка ризику передбачає імовірність того, що групи людей потраплятимуть 
під вплив різних рівнів патогенних впливів, і того, що у цих осіб виникнуть напевно ці, а не інші 
несприятливі ефекти [73]. Ці два елементи відповідають основним аспектам аналізу ризику — 
аналізу їхнього впливу та аналізу ефектів. 

У медико-екологічних дослідженнях використовується чотири види ризику, що визначається 
розрахунковими методами: відносний, атрибутивний, атрибутивний популяційний і популяційна 
фракція атрибутивного ризику [25, 72]. 

Відносний ризик розраховується як відношення I2/I1, де I2 — кількість людей, які підпадають 
під вплив з наявністю ефектів змін у стані здоров’я; I1 — кількість людей, які не підпадають під 
вплив з ефектами змін у стані здоров’я. Величина відносного ризику дає змогу виміряти патогенну 
силу умов, з якими асоціюється фактор ризику. Однак він не дає уявлень про абсолютну величину 
захворюваності. 

Атрибутивний ризик використовується для вимірювання абсолютної величини 
захворюваності. Він розглядається як I2 – I1, де I2 — кількість людей, що потрапляють під вплив, з 
ефектами змін у стані здоров’я; I1 — кількість людей, що не потрапляють під вплив, але мають 
ефекти змін у стані здоров’я (наприклад, на 100 тис. населення на рік). На відміну від відносного 
ризику, атрибутивний вимірює його наслідки. 

Відносний та атрибутивний ризик дає змогу порівняти між собою імовірність захворювання в 
групах населення з наявністю або відсутністю фактора ризику. Однак вони не дають уявлення про 
патогенне значення факторів для популяції загалом. З цією метою використовується показник попу-
ляційного атрибутивного ризику. Його розраховують множенням (I2 − I1) ×·p, де (I2 – I1) – атрибу-
тивний ризик; p – поширеність у всій популяції кількості осіб з ефектом впливу фактора ризику. 

Схема аналізу ризику охоплює широкий спектр взаємопов’язаних проблем різноманітних 
етапів: ідентифікація факторів ризику; оцінка ризику та прийняття рішень, спрямованих на 
керування ризиком за допомогою аналізу відношення необхідних витрат та їхньої ефективності [34, 
73]. Першим кроком у оцінці ризику є виявлення найбільших джерел небезпеки (факторів ризику) 
та їхнє ранжування з метою визначення реальної загрози для людини та навколишнього середовища 
на основі будування карт ризику; визначення порогів стійкості технічних та екологічних систем; 
використання методів математичної статистики [51]. Ідентифікацію факторів ризику можливо 
здійснити за допомогою різноманітних прийомів: апробації, відбору, моделювання поведінки 
різних хімічних речовин у навколишньому середовищі моніторингу та діагностики. 

Ідентифікація факторів ризику вимагає виявлення зв’язку між явищами та доказів того, що 
він невипадковий, має стійкий характер і є попередником захворювання [72]. Отримані дані 
аналізують на їхню відповідність ознакам причинності (сила статистичного зв’язку, її постійність, 
специфічність, збіг із загальнобіологічними уявленнями про етіологію та патогенез захворювання 
тощо) [73]. 

Для визначення ризику впливу хімічних забруднювачів важливим є також визначення 
залежності доза–ефект. Для цього застосовують різноманітні експериментальні та математичні 
моделі [74, 75]. Однак більшість з них ґрунтується на даних, отриманих під час експериментів над 
тваринами, що ускладнює екстраполяцію цих даних на людину. 

Оскільки механізми впливу шкідливих факторів на здоров’я населення простежити дуже 
важко, увагу дослідники звернули на аналіз ефектів, що спостерігаються у стані здоров’я 
населення. З цих позицій ризик розглядають як імовірність того, що у певної частини населення 
виникнуть негативні ефекти (5 %, 20 % ризику) [72, 76–78]. Цей спосіб оцінки ризику можна 
деталізувати з погляду ефекту (наприклад, ризик виникнення окремого захворювання, ризик 
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настання передчасної смерті тощо). 
У світовій практиці ризик найчастіше оцінюють за показниками смертності та рівня 

онкологічних захворювань. За усієї важливості цих критеріїв вони не дають змоги сповна оцінити 
ризик, пов’язаний з дією всього комплексу забруднювачів навколишнього середовища. 

Міжнародний досвід оцінки ризику свідчить про необхідність обліку і тих забруднювачів 
навколишнього середовища, які, не маючи канцерогенних властивостей, можуть бути значною 
мірою шкідливими і токсичними для населення [81]. Багато факторів навколишнього середовища, 
які безпосередньо не викликають тих чи інших змін у організмі, можуть слугувати фоном, що 
зумовлює підвищену чутливість до інших одночасних чи пізніших впливів, змінювати характер чи 
тяжкість патологічного процесу. Крім того, неракові ефекти, на відміну від ракових, можуть мати 
оборотний характер. Деякі зміни у функціональному стані організму виникають негайно, інші 
запізнюються [73]. Цей факт робить необхідним ретельний облік тимчасового фактора, зокрема дії 
фонових факторів, прямий вплив яких сам по собі важко виявити. Завдання стає ще складнішим у 
зв’язку з тим, що спектр змін у стані здоров’я, зумовлений впливом факторів середовища, дуже 
широкий — від змін функціонального стану і гомеостазу організму до хронічних видів патології. 

Отже, основні напрями аналізу ризику для здоров’я населення з боку факторів навколиш-
нього природного середовища сьогодні аналогічні тим, що застосовуються в традиційних епідеміо-
логічних дослідженнях і здійснюються як за оцінкою впливу факторів навколишнього середовища 
(за концентрацією забруднювачів), так і за ефектом їхнього впливу на здоров’я населення. Для 
отримання адекватних результатів треба враховувати також соціальні, житлово-побутові та мате-
ріальні умови життя, рівень медичного обслуговування та інші медико-біологічні фактори [73]. 

У більшості реально виконаних практичних досліджень основою підходів, що використо-
вуються для аналізу ризику, є ті самі токсикологічні методи, які удосконалені відповідним 
математичним опрацюванням даних. При цьому, як правило, оцінюється ризик розвитку тільки 
однієї, певної патології за впливу всього лише одного–двох факторів. Такого роду фрагментарні 
дослідження корисні самі по собі, однак не дають повного уявлення про реальну небезпеку з боку 
навколишнього середовища і ступінь екологічного ризику. Надійні методики комплексної оцінки 
одночасного впливу на людину багатьох факторів навколишнього середовища, особливо факторів 
різноманітної природи, не розроблено досі, можливо, через складність методик обліку і дуже 
велику сумарну кількість взаємозалежних факторів. 

Наявні методики оцінки ризику є багатостадійним процесом, ключовою ланкою в якому є 
оцінка впливу забруднювального фактора на організм людини, виконана побічним методом, 
зазвичай у модельному медико-токсикологічному експерименті на тій чи іншій біологічній системі, 
найчастіше на тваринах. Рівень впливу шкідливих факторів у такого роду експериментах 
вибирають доволі високим, для надійної індикації токсичного ефекту. 

У дослідженнях оцінки екологічного ризику сьогодні залишаються невирішеними проблеми, 
що характерні для всіх медико-екологічних досліджень. Зокрема, проблема екстраполяції 
токсикологічних даних до значень низького рівня, що характерні для реальних екологічних 
ситуацій. Не вирішена проблема перенесення даних, що отримані в експерименті на тваринах, на 
людину. Недостатньо розроблені методичні підходи до обліку комплексного багатофакторного 
характеру впливу шкідливих факторів навколишнього природного середовища (ефекти 
потенціювання, синергізму тощо). 

Водночас, незважаючи на всі складності, розроблені нині методики аналізу екологічного 
ризику – це істотний крок, необхідний для розуміння механізмів впливу шкідливих факторів 
навколишнього середовища на здоров’я населення. Математичний апарат, що використовується, 
дає змогу значно підвищити вірогідність отриманих оцінок. 

Однак не вирішена проблема помилок та неточностей, що закладені безпосередньо у базу 
критеріїв, на основі якої виконують розрахунки. Надзвичайно актуальною і нерозробленою 
сьогодні проблемою є створення нової адекватної бази критеріїв для аналізу ризику на основі 
критеріїв молекулярного рівня, що застосовуються для популяційного аналізу. 
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Характеристика та класифікація ризиків 
Відсутність однозначного тлумачення поняття й характеристики ризику та його класифікації 

пояснюється багатоаспектністю цього явища, ігноруванням його у чинному законодавстві, а у 
деяких випадках – обмеженим застосуванням у реальній економічній практиці та управлінській 
діяльності підприємства. Ризик – це дуже складне явище, невід’ємний атрибут ринкової економіки і 
з ним необхідно рахуватися у будь-якій сфері діяльності. Формування законодавчо-нормативної 
бази, методичних рекомендацій та іншої документації для ефективного управління ризиком 
потребує насамперед чіткого, логічного та послідовного тлумачення поняття ризику, визначення 
основних факторів впливу та формування класифікації для суб’єкта господарювання. 

Основна мета статті – систематизація та узагальнення поглядів вчених, фахівців, 
вітчизняного, закордонного досвіду щодо характеристики ризиків для підприємства як відкритої 
соціально-економічної системи, що функціонує в умовах транзитивної економіки. У процесі 
дослідження та аналізу використано такі наукові методи: логічного узагальнення, аналітичного, 
порівняльного, системного підходу, зіставлення та графічний. 

Поняття “ризик” у різних мовах означає: круча, скеля (ridsikon, ridsa) – у грецькій; небезпека, 
загроза, лавірування між скель (risiko, risikare) – в італійській; загроза, ризикувати (risday) – у 
французькій, тобто буквально “об’їжджати кручу, скелю”. У словниках Вебстера та Ожогова [13] 
ризик тлумачиться як небезпека, можливість збитку або втрати та можливість небезпеки або дія 
навмання зі сподіванням на щасливий вихід. У спеціальних словниках радянських часів поняття 
ризику взагалі не розглядається (філософські, економічні та інші словники).  

Розглянемо визначення ризику різними авторами [4, 19]. Ризик – це ймовірність (чи загроза) 
виникнення збитків або недоотримання прибутків порівняно з варіантом, що прогнозується [20], у 
зв’язку з випадковою зміною умов економічної діяльності, несприятливими обставинами [11, 20]. 
Під ризиком розуміють імовірність (чи загрозу) втрати підприємством частини своїх ресурсів, 
недоотримання прибутків або появи додаткових втрат у результаті певної виробничої й фінансової 
діяльності. Ризик – це ймовірність виникнення втрат, збитків, недоотримання запланованих 
прибутків, прибутку [9] порівняно з варіантом, розрахованим на раціональний розподіл ресурсів 
[12]. Втрати поділяються на матеріальні, трудові та фінансові [9].  

Наведені тлумачення визначають особливості цього явища як небезпеку, загрозу, можливість 
втрати чи збитків. Ці поняття ризику не дають повної його характеристики. Для повного 
визначення цього питання треба розглянути фактори (за змогою) впливу внутрішнього та 
зовнішнього характеру. Насамперед це стосується сукупності різних обставин та умов, які 
поєднуються або навпаки в тому чи іншому виді діяльності. Це утворює відповідну ситуацію, яка 
може сприяти або перешкоджати виконанню прийнятого рішення.  

Майже всі економічні процеси супроводжуються елементами невизначеності [1, 2, 4–6, 9, 15, 
17, 20–23], що призводить до неоднозначного рішення. Кількісна та якісна характеристика 
ймовірності різних варіантів і визначатиме відповідний ризик. Визначення ризиків пов’язане з 
обов’язковим вивченням статистики і виконанням таких умовах: наявність необхідної (об’єктивної) 
інформації в повному обсязі та чинників (максимальна кількість) щодо невизначеності; необхід-
ність оцінити усі можливі варіанти та їхні наслідки; вибір з наявних можливостей (варіантів) 
кращої [1, 4–7]. Вибір здійснюється за наявності альтернативних варіантів за об’єктивними, 
суб’єктивними або суб’єктивно-об’єктивними оцінками залежно від цілей вибору рішення та їхньої 
реалізації. Саме це дає підставу розглядати ризик як дії, що виконуються в умовах вибору й 
передбачають існування альтернативи.  

Ризик – це діяльність, пов’язана з подоланням невизначеності в ситуації неминучого вибору, 
в процесі якої є можливість кількісно та якісно оцінити ймовірність досягнення передбачуваного 
результату, невдачі й відхилення від мети [5, 6, 9]. Ризик – це ймовірність виникнення подій, що 
призводять до певних результатів (позитивного або негативного) під час прийняття рішення. З 
урахуванням ризику визначаються відповідні показники та відхилення наміченого від дійсного [9]. 
Взаємопов’язані взаємозалежні елементи формують сутність ризику, а саме: можливість матеріаль-
них, трудових, фінансових та інших втрат у зв’язку з вибором (тобто прийняття рішення); 
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відсутність повної упевненості в досягненні поставленої мети; імовірність досягнення необхідного 
(бажаного) результату; можливість відхилення бажаного від реального [4–6].  

Ризик має три найхарактерніші властивості [4, 5]: суперечливість, альтернативність, 
невизначеність. Характеристика цих властивостей потребує детальнішого ознайомлення саме з 
природою виникнення ризику. 

Суперечливість отримання значущих результатів (прибутку, соціального ефекту), приско-
рення суспільного або технічного прогресу призводить: до авантюризму, волюнтаризму, 
суб’єктивізму тощо; соціально-економічних чи моральних втрат; до зіткнення об’єктивних 
ризикованих дій з їхньою суб’єктивною оцінкою. Вона виникає за відсутності повної вхідної 
інформації, наявності альтернативного рішення без належного врахування об’єктивних законо-
мірностей розвитку внутрішніх та зовнішніх явищ. 

Альтернативність – це необхідність вибору залежно від конкретної ситуації ризику. Вона 
породжує труднощі в процесі прийняття рішень. 

З метою врахування ризику треба дослідити всі (за змогою) джерела невизначеності та 
достовірної інформації. 

Найбезпечнішою є невизначеність [4–6, 9, 15, 16, 18], тобто відчуття неясності того, що має 
статися і тому треба зробити так, аби все, що стосується успіху (вигоди) чи невдачі у бізнесу, було 
проаналізовано та оцінено. Невизначеність повинна бути перетворена на ризик, а останній детально 
проаналізований. Тому в умовах, коли діють два фактори невизначеності – невизначеність вхідної 
інформації і невизначеність наслідків дій, – функції системи підтримки прийняття рішення 
концентруються переважно в напрямі подолання цих невизначеностей. 

Існують різні погляди щодо природи виникнення ризику [1, 3–6, 9, 15, 16, 18–20] основними з 
яких є три: об’єктивна, суб’єктивна, об’єктивно-суб’єктивна. 

Суб’єктивний аспект полягає у виборі рішення особою за наявності альтернативи та 
ймовірності отримати певний результат. 

Об’єктивне існування ризику зумовлюється ймовірністю багатьох природних, соціальних, 
технологічних процесів, багатоваріантністю відносин суб’єктів економічної сфери суспільства. 

Ризик наявний незалежно від того, усвідомлюють це люди, чи ні, й тому це необхідно 
враховувати. Ризик виникає внаслідок суб’єктивно-об’єктивних процесів, а саме таких, існування 
яких не залежить від волі та свідомості людей. Головне у цьому – це невизначеність щодо різних 
рівнів середовища. Існування ризику безпосередньо пов’язане з наявністю невизначеності, яка 
охоплює зовнішнє та внутрішнє середовища. Вивчення та аналіз джерел ризику (табл. 1) дають 
змогу встановити основні причини невизначеності для подальшого їхнього врахування. 

Таблиця 2 
Основні джерела ризику в галузі екології та їхній вплив на здоров’я 

№ 
з/п Назви 

1 Спонтанність природних процесів і явищ, стихійні лиха 
2 Випадковість соціально-економічних процесів, багатоваріантність взаємозв’язків між суб’єктами 
3 Наявність антагоністичних тенденцій, що протидіють, зіткнень суперечливих інтересів 
4 Невизначеність і ризик зумовлюються імовірнісним характером НТП 
5 Існування невизначеності внаслідок неповної і недостатньої інформації про об’єкт, процес, явище, 

якого стосується прийняття рішення. Обмеженість щодо збору та обробки інформації, яку 
потрібно постійно оновлювати 

6 Обмеженість та недостатність усіх необхідних ресурсів (матеріальних, фінансових, трудових 
тощо) для прийняття та реалізації рішень 

7 Неможливість однозначного пізнання об’єкта за наявних рівнів і методів наукового пізнання 
8 Відносна обмеженість свідомої діяльності людей, неминучі відмінності в соціально-психологічних 

установках, ідеалах, намірах, оцінках, стереотипах поведінки 
9 Незбалансованість основних компонентів господарського механізму: планування ціноутворення, 

МТП, фінансово-кредитні відносини 
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Наступний етап вивчення характеристики та сутності ризику – це класифікація. Відсутність 
однозначної системи класифікації ризиків свідчить про існування різноманітних підходів до її 
створення [1, 2, 4–7, 9, 14–16, 20, 22–25]. Є автори [1, 19], які пропонують класифікацію ризиків 
залежно від можливого результату та від основної причини виникнення (табл. 2). Окремо розгля-
даються дві групи фінансових ризиків (купівельна спроможність грошової одиниці та вклади 
капіталу: інвестиційні ризики).  

Таблиця 2 
Класифікація ризиків згідно з ознакою 

№ 
з/п Назва ознаки Клас Підклас 

1 Можливий результат (спекулятивні)   
  Ризики, пов’язані з 

купівельною спроможністю 
 

  Інвестиційні ризики втраченої вигоди 
   зниження дохідності 
   прямих фінансових втрат 

2 Основна причина виникнення (чисті)   
  Природні  
  Екологічні  
  Політичні  
  Транспортні  
  Комерційні майнові 
   виробничі 
   торговельні 
   фінансові 

3 Вид господарської діяльності Підприємницький виробничий 
   комерційний 
   фінансовий 
  Споживчий  

4 Прояв ризику Спекулятивний (фінансовий)  
  Простий (чистий)  

5 Фінансове посередництво Інвестиційний  
  Страховий  
  Банківський  

6 Час виникнення  Ретроспективні  
  Поточні  
  Перспективні   

7 Основні чинники виникнення  Політичні  
  Економічні  

8 Характер обліку Зовнішні  
  Внутрішні  

9 Характер наслідків Чисті   
  Спекулятивні  

10 Сфера виникнення, тобто галузь  Виробничий  
 діяльності Фінансовий  
  Комерційний  
  Страховий  

Г. Поляк [17] розглядає класифікацію залежно від таких ознак: вид господарської діяльності; 
прояв ризику; фінансове посередництво (див. табл. 2). Фінансові ризики розглядаються за видами: 
кредитний, процентний, валютний, упущена вигода, інвестиційний, податковий. 

Як основа класифікації ризиків автор [5, 6] пропонує ознаки: час виникнення, основні 
чинники виникнення, характер обліку, характер наслідків, сфера виникнення.  
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Г. Г. Кірейцев [19] розглядає класифікацію за дев’ятьма ознаками, а саме: джерелами 
виникнення; можливістю усунення; ступенем впливу на фінансовий стан суб’єкта господарювання; 
сферою виникнення; тривалістю впливу; можливістю передбачення; можливими наслідками; 
об’єктом виникнення; можливістю страхування (див. табл. 2).  

Запропонована класифікація ризиків В. М. Гранатурова і О. Б. Шевчука [5, 6] найбільше 
відповідає вимогам суб’єктів господарської діяльності в Україні. Вона має певні недоліки і 
потребує доповнення з погляду реальної дійсності, чинного законодавства, вітчизняного і закордон-
ного досвіду та наукових досліджень. У ній не розглядається класифікація основних причин 
виникнення ризиків: природні, екологічні, політичні, транспортні тощо. 

Види ризиків, розглянуті вище, різняться за сутністю, змістом, властивостями, кількісними 
характеристиками. Ефективне керування ризиками потребує насамперед однозначного тлумачення 
поняття ризику, їхньої класифікації, що дасть змогу виявити найбільшу кількість потенційних 
ризиків і врахувати максимальний вплив чинників зовнішнього й внутрішнього характеру. Це 
забезпечить обґрунтований методичний та організаційний підхід до управління ризиками, що може 
бути запропонований для розроблення рекомендацій і законодавчо-нормативної бази. Вивчення 
тлумачень ризиків [1, 2, 4–7, 9, 14, 15, 17, 18, 21] дало змогу уточнити й визначити їх за видами, що 
відповідає вимогам підприємств України. Розподіл ризиків за ознаками необхідний для досягнення 
поставленої мети, а саме: прогнозування ризикових подій і певних заходів щодо зниження ризику. 
Наукове обґрунтування класифікації (чи групування) ризиків дасть змогу чітко визначити місце 
кожного з них у загальній системі й допоможе створити сприятливі умови ефективного 
використання відповідних методів, прийомів управління цими ризиками. 

Поняття ризику для здоров’я населення 
Очікувана частота несприятливих ефектів, яка виникає від негативного впливу факторів 

навколишнього середовища, визначається за формулою 
 R=F×C,   

де F – частота, С – наслідки. 
Ризик для здоров’я людини, що пов'язаний із забрудненням навколишнього середовища, 

виникає за таких умов: 
• існування самого джерела ризику (токсичної речовини в об'єктах навколишнього 
середовища або продуктах харчування; технологічного процесу, що передбачає 
використовування шкідливих речовин тощо);  

• наявності цього джерела ризику в шкідливій для людини дозі; 
• схильності населення до дії заданої дози токсичної речовини. 

Оцінка ризику для здоров'я – це кількісна та/або якісна характеристика шкідливих ефектів, 
здатних розвинутися в результаті впливу факторів навколишнього середовища на конкретну групу 
людей за специфічних умов експозиції. 

У науковому аспекті оцінка ризику (ОР) – це поступовий, системний розгляд усіх аспектів 
впливу факторів, що аналізується, для здоров’я людини, який передбачає обґрунтування 
допустимих рівнів впливу. 

У науково-практичному доповненні основне завдання оцінки ризику полягає в отриманні та 
узагальненні інформації щодо можливого впливу факторів середовища існування людини на стан її 
здоров’я, необхідної та достатньої для обґрунтування найоптимальніших управлінських рішень 
щодо усунення та зниження рівнів ризику, оптимізації контролю (регулювання та моніторингу) 
рівнів експозицій та ризиків. 

Процес Human Health Risk Assessment містить такі етапи. 
1. ОЦІНКА РИЗИКУ: ідентифікація небезпеки; оцінка “доза–відповідь”; оцінка експозиції; 

характеристика ризику. 
2. КЕРУВАННЯ РИЗИКОМ: порівняння ризиків; оцінка впливів; реалізації рішень; 

моніторинг і оцінка ефективності. 
3. ІНФОРМУВАННЯ ПРО РИЗИК: обмін інформацією і думками. 
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Етап ідентифікації небезпеки. Визначення речовин, рівнів, середовищ та шляхів 
надходження, які можуть викликати несприятливі наслідки для здоров’я людини, доведеність 
зв’язку між фактором та захворюванням небезпечних чинників, оцінка вагомості доказів, їхньої 
здатності викликати певні шкідливі ефекти у людини за передбачуваних умов дії, а також 
відбирання пріоритетних чинників, що підлягають поглибленому дослідженню в процесі ОР.  

Етап оцінки залежності “доза–відповідь”. Кількісна характеристика зв'язків між концентра-
цією, експозицією чи дозою впливу, що вивчається, і що викликає шкідливі ефекти. Метою етапу є 
узагальнення всіх наявних даних щодо гігієнічних нормативів, безпечних рівнів дії (референтних 
доз та концентрацій), критичних органів/систем та шкідливих ефектів, а також оцінка застосування 
цих даних для розв’язання задач, поставлених у проекті щодо оцінки ризику.  

Етап оцінки експозиції. Характеристика джерел забруднення, маршрутів руху забрудню-
вачів від джерела до людини, шляхи та точки впливу, рівні експозиції тощо. На цьому етапі 
аналізують і визначають:  

• джерела надходження забруднення в навколишнє середовище; 
• маршрути дії і потенційні шляхи поширення, транспортні та впливні середовища; 
• остаточний сценарій дії зі встановленням місць потенційного контакту певних груп 

населення зі шкідливими чинниками (точок дії) і шляхів надходження їх в організм 
людини (під час дихання, споживання води, випадкового заковтування ґрунту тощо); 

• кількісна характеристика експозиції, що передбачає встановлення і оцінку величини, 
частоти і тривалості дії для кожного аналізованого шляху надходження забруднювачів, 
ідентифікованого на попередньому етапі; 

• надходження в організм (впливні дози). 
Визначення експозиції. Використання моделей дає змогу ідентифікувати шляхи впливу від 

джерел викидів до місць проживання населення для конкретних метеоумов та зобразити результати 
в просторовому та у часовому аспектах визначення середньорічних, середньодобових та 
максимальних концентрацій.  

Етап характеристики ризику. Аналіз усіх отриманих даних, розрахунок ризиків для популя-
ції та її окремих підгруп, порівняння ризиків з допустимими (прийнятними) характеристиками, 
порівняльна оцінка і ранжування різних ризиків за ступенем їхньої статичної, медико-біологічної та 
соціальної значущості. Цей етап ОР інтегрує інформацію, отриману на попередніх етапах, з метою 
її подальшого використання на стадії управління ризиком. 

Розрахунок неканцерогенних ризиків виконують за такими формулами: 
HQ = AD/RfD, 

HQ = AС/RfС, 
де HQ – коефіцієнт небезпеки; AD – середня доза, мг/кг; АС – середня концентрація, мг/м3;  RfD – 
референтна (небезпечна) доза мг/кг; RfC – референтна (небезпечна) концентрація, мг/м3. 

Розрахунок індивідуального (ICR) канцерогенного ризику: 
ICR = LADD × SF, 

де LADD – середньодобова доза протягом життя, мг/(кг*день); SF – фактор нахилу ((мг/кг*день))-1. 
Розрахунок популяційного (PCR) канцерогенного ризику:  

PCR = ICR × POP, 
де POP – чисельність досліджуваної популяції, людина; ICR – індивідуальний канцерогенний ризик. 

Розрахунок кількості додаткових випадків смерті (АМ): 
AM = C × MR × N × 365 × 70, 

де АМ – кількість додаткових випадків смерті; С – концентрація, мг/м3;  МR – прогнозований 
рівень добової смертності. 

Керування ризиком 
Керування ризиком є логічним продовженням оцінки ризику і спрямоване на обґрунтування 

найкращих у певній ситуації рішень з його вилучення та мінімізації, а також динамічного контролю 
(моніторингу) експозицій ризиків, оцінювання ефективності та коригування оздоровчих заходів. 
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В умовах перехідної економіки оцінка ризику могла б стати надійним підґрунтям для 
економічного аналізу екологічної політики та проектів.  

Інтерналізація зовнішніх факторів дала б змогу визначати сукупну суспільну вартість проек-
тів і політики на місцевому, регіональному та національному рівнях. До найважливіших категорій 
екологічних товарів і послуг належить охорона здоров’я населення та краса живої природи. 

Оцінка ризику є дуже корисним інструментом у процесі прийняття рішень і може 
застосовуватися з метою: 

• кількісної оцінки впливу довкілля на здоров’я населення; 
• встановлення стандартів; 
• поточного та запобіжного санітарного контролю; 
• визначення пріоритетних напрямів проектного фінансування з державного бюджету, 
екологічних фондів; 

• визначення пріоритетів економічного розвитку на державному та локальному рівнях; 
• відбору альтернативних політичних варіантів; 
• оцінки завданої шкоди в судових справах про виплату компенсацій. 
Економічна оцінка втрат здоров’я населення, що зумовлені негативним впливом довкілля, 

здійснена на підставі додаткових випадків захворюваності та смертності. 
Збитки оцінюють на підставі витрат та збитків індивідуума (котрий захворів або помер) та 

його сім’ї в зв’язку із втратою здоров’я або життя. Це також витрати та втрати, яких зазнає 
суспільство через порушення здоров’я населення. 

Завершальним етапом оцінки ризику є передавання та поширення інформації про ризик 
зацікавленій частині населення. 

Переваги оцінки ризику. Тільки оцінка ризику дає змогу здійснити прогноз можливих 
наслідків для здоров’я населення на основі порівняння кількісних рівнів ризику за різних сценаріїв 
розвитку промислового виробництва, автотранспорту та господарської діяльності загалом. 

Оцінка ризику дає змогу: 
• охарактеризувати реальний чи прогнозований збиток здоров’ю з урахуванням різного 
ступеня подання ефекту та забезпечити обґрунтування безпечних умов проживання 
населення; 

• визначити внески джерел різних груп у рівень ризику для здоров’я населення; 
• оцінити ступінь загрози для здоров’я в майбутньому (в разі збільшення промислових 
потужностей або у випадках оздоровчих заходів); 

• врахувати інші фактори, серед них витрати на різні варіанти превентивних заходів та їхнє 
здійснення на практиці, а також оцінити адекватність скарг населення; 

• визначити основи щодо перегляду санітарно захищеної зони (СЗЗ) та здійснити 
функціональне зонування територій; 

• встановити диференційовану плату за наднормативні викиди; 
• здійснювати квотування та визначити плату за будівельні об’єкти тощо. 

Висновки 
Ризик як ймовірність небажаних подій є невід’ємним компонентом життя будь-якої людини 

та економічної формації. 
Людина упродовж життя зазнає впливу різних ризиків: ризику втрати здоров’я, пов’язаного з 

професійною діяльністю (професійний ризик); радіаційного ризику; ризику для здоров’я, 
зумовленого впливом різних факторів навколишнього середовища; ризику, пов’язаного з умовами 
та якістю життя, тощо. 

В умовах економіки перехідного періоду виникають серйозні проблеми фінансового харак-
теру, пов'язані із запобіганням техногенним аваріям і локалізацією стихійних лих, компенсацією 
збитків і ліквідацією наслідків. Назріла необхідність створення економічного механізму, який би 
дав змогу залучити до вирішення проблеми якомога більше коло суб'єктів економічних відносин. 
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Виконаний аналіз системи ризиків, що виникають в галузі екології, дає змогу розробити 
концептуальну модель інтелектуальної інформаційної системи.  
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