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FAKE NEWS | POST-TRUTH:
DWA NOWE ZJAWISKA W DZIENNIKARSTWIE
CZY TYLKO DWA NOWE TERMINY?
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Rok 2016 przyniost dwie znaczace kampanie polityczne: referendum dotyczace czlonkostwa
Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej oraz wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych.
Potoczny obraz obu tych kampanii oparty jest na stwierdzeniu licznych przypadkéw mijania si¢ z
prawda przez zwyci¢zcéw. Znalazlo to potwierdzenie w ogloszeniu terminéw fake news oraz post-
truth stowami roku 2016. Slowa te byly powszechnie uzywane przez politykéw, dziennikarzy i
wyborcow.

Nowe slowa niekoniecznie denotuja nowe rzeczy lub zjawiska, lecz nadaja im specyficzne
zabarwienie. Dotyczy to obu terminéw zawartych w tytule artykulu. Wiadomosci zmyslone, lecz
atrakcyjne dla odbiorcéw i sprawiajace wrazenie wiadomosSci rzetelnych, znane sa co najmniej od
poczatkow dziennikarstwa. Fake news to wiadomos$¢ zmyslona, sprawiajaca wrazenie wiarygodnej i
tak szybko rozpowszechniana przez media internetowe, Ze sprostowanie jej staje si¢ klopotliwe.
Natomiast przymiotnik post-truth oznacza fakty lub koncepcje uznane przez odbiorce za malo
istotne. Kwalifikowanie przekazéw dziennikarskich do sfery fake news badz post-truth zalezy od
Swiata zycia odbiorcy.

Specjalistyczny portal PolitiFact w roku 2016 uznal sprawnie zmyslone wiadomosci, ktére
sprawiaja wrazenie wiarygodnych dziennikarskich informacji, s z aprobatg traktowane przez
odbiorcow i szeroko rozpowszechniane przez internet, okre§lane jako fake news. Szybko
rozpowszechniane zmys$lone wiadomos$ci maja znaczenie zwlaszcza w kampaniach politycznych.
Maja one rézna wage, lecz ich wplyw jest znaczacy.

Celem artykulu bylo sprawdzenie, czy oba powyiZsze terminy rzeczywiscie oznaczaja nowe
zjawiska w dziennikarstwie.

Stowa Kkluczowe: fake news, post-truth, dziennikarstwo.
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®ENKOBI HOBUHMU TA IOCT-IIPABJIA: IBA HOBI IBUIIIA
B 7KYPHAJIICTUII ABO JIMIIE IBA HOBI CJIOBA?

Y 2016 poui BinOynaucs aBi 3Ha4yHI HOJiTMYHI moAii: pedepeHayM HIOAO YIEHCTBA
BenaukoOpuranii B €Bponeiicbkomy Coro3i ta npesugenrcbki Bubopu y Cnoaydyennx Ilrarax
Amepuku. IlorouyHe 300pa:xkeHHst 000X KammaHiid 0a3yeTbcsl HAa MiATBEPAKEHHI YHCJIEHHUX
BHUIAAKIB po30ikHOCTI 3 mpaBaoio 3 0oky mepemo:kuiB. Ile Oys10 miaTBepAKEeHO OroJIOLICHHAM
TepMmiHiB “¢elik-HOBHH” Ta “mocTt-mpaBaa” ciaoBamu poky — 2016 poxy. Lli cioBa mupoxo
BHKOPUCTOBYBAJIU NMOJITHKH, }KYPHAJIICTH Ta BUOOPLI.

HoBi ciioBa He 000B’SI3KOBO 03HAYalOTh HOBiI pedi 4Yu SBMINA, ajle HAAAKTbL NEeBHUIA
piaTinok. Ile crocyerbcsi 060x ciiB, siki 3a3Haueni y Ha3Bi crarri — fake news i post-truth.
HenpaBausi noBigom/ieHHs1, siKi MOAiOHI Ha cnpaB:kHi i € NpuBadIMBUMU IS ayaAUTOPii, B Mac-
Melia € JaBHO, Bix mo4yarky icHyBaHHsl xypHaimictuku. Fake news (¢deiixoBi HOBHHM) — me
¢ikTMBHA iHpoOpMalis, sika cHpaBis€e BPaKeHHH CIPABKHBOI i TaKk IIBHAKO INOIIUPIOETHCA B
InTepuer-3MI, 1o ii cipocTyBaTH € 10BOJI ckJaaaHo. HaTomicTh, NPMKMETHHK MOCT (IIOCT-NPABAa)
o3Ha4a€ GAKTH YN KOHLeNIii, IKi CIpUAMAaOThCS PeNMIIIEHTaMH IK MaJI0 3HAYUMi. CipuiHATTS
(peifkoBHX HOBHH 200 MOCT-NIPaBAM 3AJI€KUTH B/l CIIOCO0Y KMTTS ay M TOPii.



Mopran PolitiFact y 2016 poui Bu3HaB, mo 106pe minrorosjeni ¢peiikoBi noBinomiaenns, ki
CTBOPIOIOTH BpakeHHA mnpodeciiiHUX AKICHUX KYPHAIICTCBKMX TOBiIOMJIeHb, TO3MTHBHO
CIPUIMAIOTHCA aAyAUTOPicl0 i mBUAKO momMprThes: B IHTepHer-3MI. ®eiikoBi nmoBinomiiens
HailyacTille NOIMPIOIOTHCA il Yac NOJITHYHMX KamnaHiii. Bonu maioth pizHi Hacaigkmu, ane ix
BILJIMB € BATOMMH.

Merta fnociifkeHHsI NMOJATa€e B TOMY, (00 NepeBipMTH, YM O3HAYAIOTH Wi JABAa TepMiHH
HACIPAaB/i HOBe SIBUIIE B :KypHATicTHLI.

Kirouosi ciioBa: ¢eiikoBi HOBUHH, IOCT-TIPABJIA, KYPHATICTHKA.

Wojciech Furman

FAKE NEWS AND POST-TRUTH: TWO NEW PHENOMENA
IN JOURNALISM OR ONLY TWO NEW WORDS?

2016 was the year of two significant political campaigns, accompanying the referendum
on membership of the United Kingdom in the European Union and presidential election in the
USA. A popular image of these both campaigns consists of many cases of twisting the truth by
the winning parties. It was confirmed by announcing the terms *fake news’ and ’post-truth’
as Words of the Year 2016. Both words were and are widely used by politicians, journalists
and voters. This article is an attempt to prove if these both new words actually mean new
phenomena in journalism.

The article begins with listing six mutually correlated features of journalistic messages.
They are: based on facts which could be verified, current, understandable, attractive,
connected to the common good of the anticipated receivers, and to a certain level independent
of political and economic powers. Besides, journalistic messages can be divided into news,
assessments, interpretations and opinions.

Fake news is made-up stuff, masterfully manipulated to look like credible journalistic
reports that are easily spread online to large audiences willing to believe the fictions and
spread the word. Invented news is known for years, but thanks to the Internet it can be
rapidly and widely disseminated.

Post-truth is an adjective relating to or denoting circumstances in which objective facts
are less influential in shaping public opinion than appeals to emotion and personal belief.
Especially assessments, interpretations and opinions cannot be justified only by facts. The
same facts may provide a basis for diverse assessments, interpretations and opinions, though
their level of reliability will be different. The receiver may verify the accuracy of reasoning
and may compare these messages with his or her own knowledge and beliefs. As a result, the
receiver can accept the offered assessments, interpretations and opinions, can accept them
partially or reject.

New words do not necessarily denote new things or phenomena, but they give them new
specific coloration. This is the case of two words mentioned in the title of this article. It is the
receiver’s experience which helps him to decide that the journalistic message is or is not
invented (fake news) or unimportant (post-truth).

Key words: fake news, post-truth, journalism.

Cechy i rodzaje przekazéw dziennikarskich. Przyjmijmy, ze przekazy dziennikarskie wyrdzniaja
si¢ sposrod ogotu przekazow posiadaniem szeSciu wyliczonych ponizej, powigzanych ze sobg cech.
Przekazy te: (1) opieraja si¢ na faktach przedstawionych starannie 1 rzetelnie, zgodnie z
korespondencyjng teorig prawdy; (2) opieraja si¢ na faktach aktualnych lub majacych aktualne znaczenie;
(3) fakty zostaty wybrane i ulozone w narracj¢ na podstawie wyobrazenia o interesie wspolnym pewnej
zbiorowosci, stanowigcej zamierzony krag odbiorcow przekazow; (4) przekazy sg zrozumiate dla



odbiorcow, na co sklada si¢ zaré6wno prosty jezyk, jak tez ramy poznawcze mieszczace sie¢ w
symbolicznym uniwersum antycypowanej grupy odbiorcow; (5) tre$¢ przekazéw zachowuje pewien
stopien niezaleznosci od wladzy politycznej i gospodarczej, ktorej ta zbiorowos¢ podlega; (6) przekazy
zawieraja elementy zabawy, takie jak zaspokojenie ciekawosci, niepewnos¢ wyniku rozgrywki, ironia,
humor, obecnos¢ paradoksow (Furman 2017: 48-50).

Pierwsza z wymienionych powyzej cech wskazuje, ze wszelkie przekazy dziennikarskie opieraja
si¢ na wybranych, rzetelnie przedstawionych i dajacych si¢ sprawdzi¢ faktach. Jesli zastosowaé
rozumowanie zaproponowane przez Mari¢ Ossowska, Leszka Kolakowskiego i Tadeusza Kotarbinskiego,
nalezy wyrozni¢ cztery rodzaje przekazow dziennikarskich: wiadomosci, oceny, interpretacje, poglady
(Kotakowski 2004: 28-32). Wiadomoscia jest rzetelny opis podlegajacego sprawdzeniu faktu. Oceng jest
wyrazenie pochwaty lub nagany wzgledem jakiej$ sytuacji, czyjego$ zachowania lub osoby; oceny,
zalecenia 1 normy nie mogg by¢ uzasadnione w oparciu o wiadomosci faktyczne. Pomigdzy
wiadomos$ciami a ocenami znajduje si¢ obszar interpretacji, czyli takich zabiegdbw myslowych, ktore
nadajg sensowno$¢ pewnemu zespotowi wiadomosci. Sa one wiecznie sporne i podlegle rewizji. Spor
miedzy interpretacjami nie polega na réznicy w zasobie faktycznej wiedzy, lecz na wybieraniu istotnych i
nieistotnych cech zjawisk spolecznych. Natomiast poglady dotyczg badz faktow, co do ktérych brakuje
pewnych danych, badz prognoz, czyli takich wiadomosci, ktére moga zosta¢ zweryfikowane dopiero w
przysztosci.

Przedstawione powyzej cechy i rodzaje przekazow dziennikarskich zostang wykorzystane do
rozwazenia znaczenia dwoch termindw przytoczonych w tytule artykutu.

Dwa terminy. Specjalistyczny portal PolitiFact stwierdzil, ze wéroéd wypowiedzi Donalda Trumpa
wygloszonych w 2015 roku podczas kampanii wyborczej w Stanach Zjednoczonych 76 % stanowity
pOtprawdy, falsze lub oczywiste bzdury. Przyniosto mu to przyznawany przez ten portal tytul Ktamstwa
Roku 2015 (Carol, Qiu 2016). W roku 2016 za Ktamstwo Roku ten sam portal uznat sprawnie zmyslone
wiadomosci, ktore sprawiajg wrazenie wiarygodnych dziennikarskich informacji, sg z aprobata
traktowane przez odbiorcow i szeroko rozpowszechniane przez internet, okreslane jako fake news.

Fake news is made-up stuff, masterfully manipulated to look like credible journalistic reports that
are easily spread online to large audiences willing to believe the fictions and spread the word (Drobnic
Holan 2016).

Szybko rozpowszechniane zmy$lone wiadomo$ci maja znaczenie zwlaszcza w kampaniach
politycznych. Maja one r6zng wagg, lecz ich wptyw bywal znaczacy. Warto przypomnie¢ sfabrykowane
zarzuty dotyczace stuzby wojskowej kandydata na prezydenta USA w 2004 roku Johna Kerry’ego (John
Kerry military service controversy, 2017) lub falszywe zarzuty dotyczace o$wiadczenia podatkowego,
ktére sklonity Wtodzimierza Cimoszewicza do wycofania kandydatury w wyborach prezydenckich w
Polsce w 2005 roku (Sprawa Anny Jaruckiej, 2017).

Zmyslone wiadomo$ci prasowe okre§lane sa od dawna w jezyku polskim jako kaczka
dziennikarska i podobnie w jezyku niemieckim jako Presseente. Wprawdzie media cyfrowe radykalnie
zwigkszyly szybko$¢ i zasieg rozpowszechniania zmys$lonych wiadomosci, jednak zarazem pozwalaja,
jak dowodzi przyktad PolitiFact oraz wielu innych podobnych przedsiewzie¢, na szybkie demaskowanie
falszu. Wielu publicystow zwraca przy tym uwage na pilng potrzebe¢ objecia medidow internetowych
takimi regulacjami prawnymi, jakie dotycza mediow tradycyjnych (Jenkins 2017; Orlinski 2013: 37-57).
Mozna zatem uzna¢, ze zmys$lone wiadomosci nie sg niczym nowym. Co najwyzej czeste pojawianie si¢
fake news u$wiadomito potrzebg podjecia dziatan zaradczych, jakich zapewne jeszcze bedziemy
swiadkami.

W Wielkiej Brytanii redakcja Oxford Dictionaries (2016) uznata za stowo roku 2016 post-truth.
Podstawa decyzji byta czesto$¢ wystgpowania tego terminu w publikacjach medialnych. Post-truth jest
przymiotnikiem odnoszacym si¢ do okoliczno$ci, w ktorych rzetelnie i bezstronnie przedstawione fakty
maja mniejsze znaczenie w ksztaltowaniu opinii publicznej niz apele do emocji oraz osobiste



przekonania. W postaci rzeczownika to stowo przybiera posta¢ post-truth politics. Przedrostek “post” nie
dotyczy w tym przypadku czego$, co mialo miejsce wczesniej, lecz pewnej koncepcji, ktora kiedys byta
istotna, lecz wspotczesnie stracita na znaczeniu. Post-truth jest konstrukcja podobng do wezesniejszych
sformutowan post-national oraz post-racial.

Jak zwrocil uwagg publicysta dziennika “The New York Times” William Davies (2016), §wiadome
lekcewazenie faktow oraz kierowanie si¢ przez wyborcow osobistymi odczuciami jest wynikiem dlugiego
procesu. Lata 20. XX wieku przyniosly poczatek badania rynku, rozszerzonego w latach 30. na badanie
opinii publicznej. Po IT wojnie $wiatowej nabralo znaczenia stosowanie wynikow badan statystycznych i
ekonomicznych do wskazywania kierunkow polityki gospodarczej 1 prognozowania rozwoju
gospodarczego. Im bardziej przybywato instytutdéw badawczych i ekspertow, tym bardziej malala
wiarygodnos$¢ uzyskiwanych przez nich danych oraz czesto sprzecznych prognoz. Wspoélczesnie jest tak
wiele zrodet informacji 1 tak wiele metod badania o réznej wiarygodno$ci, ze w rezultacie odbiorca ma
dostgp do licznych odmiennych wynikow, czgsto zaleznych od tego, kto zamowit badanie. Dzi$ ten, kto
dysponuje odpowiednimi $rodkami, prawdopodobnie znajdzie eksperta, ktory potwierdzi zamowiong tezg.
O tym zdaje si¢ $wiadczy¢ przyktad kryzysu gospodarczego z 2008 roku lub spory dotyczgce zmian
klimatu.

Dodatkowego wyjasnienia dostarczyt tygodnik “The Economist” w artykule zatytutowanym Art of
the Lie (2016). Celem kandydata podczas kampanii wyborczej nie jest przekonywanie rzgdzacych elit, do
ktorych wyborcy i tak nie majg zaufania i ktorych nie lubig, lecz odwolanie si¢ do popularnych
uprzedzen. A skoro rozliczne zrodta informacji podaja sprzeczne dane, skoro szybko rozchodza sig
watpliwe wiadomosci, pogloski i plotki, w takiej sytuacji przestaje dziwi¢, ze skotlowani wyborcy kieruja
si¢ intuicjg lub zdrowym rozsgdkiem oraz obdarzajg zaufaniem przekazy pochodzace od znajomych z
medidéw spotecznosciowych.

Wybory sg aktem zawierzenia. Oprocz twardych danych liczy si¢ zaufanie do kandydujgcego
polityka. Czy rzeczywiscie kandydat jest uczciwym i prawdoméwnym czlowiekiem z zasadami? Czy
wykazal to swoja dotychczasowg dzialalno$cig? Czy jako wyborca podzielam wyznawane przez niego
zasady, a moze takze opinie? Jesli tak, to wyniki badan dokonywanych przez réznych ekspertow
niekoniecznie musza mie¢ dla mnie decydujace znaczenie.

W okresleniu post-truth mozna dostrzec jednak wyrazng niespdjnosé. Czy w post-truth politics
tracg znaczenie fakty, czy tez koncepcje? Gdyby chodzito o fakty, oznacza to tylko selekcjonowanie
wiadomosci, czyli nawigzanie do teorii warto$ci informacji, jaka jeszcze w latach 60. XX wieku
sformutowali Johan Galtung i Mari Ruge (McQuail 2008: 311). Teoria ta byla w kolejnych latach
uzupetniana i korygowana (Palczewski 2009: 191-203). Jesli rzecz dotyczy koncepcji, oznacza to
banalng mozliwo$¢ wystepowania wielu roznych ocen, interpretacji i pogladow opartych na tych samych
wiadomosciach.

Swiat Zycia jako miara zaufania do przekazéow dziennikarskich. Teoria dysonansu
poznawczego wskazuje na ludzka sktonno$¢ do wewnetrznej spdjnosci przekonan (Festinger 2007: 19—
21; Tavris, Aronson 2013). Jednym ze sprawdzonych sposobow zmniejszania dysonansu poznawczego
jest zmienianie lub odrzucanie wiadomos$ci sprzecznych z uksztaltowanym obrazem §wiata. Takie
postepowanie jest tym bardziej prawdopodobne, im bardziej watpliwy bedzie — w ocenie jednostki —
status poznawczy tej nowej wiadomosci, ktora w catosci lub cze§ciowo zaprzecza posiadanym dotychczas
pogladom.

Przyjmijmy, ze $wiat zycia jednostki oznacza zestaw nieproblematycznych, czyli przyjmowanych
jako oczywiste zatozen dotyczacych o wiedzy $wiecie, podzielanych z innymi ludzmi, cho¢ niekoniecznie
kompletnych, uporzadkowanych ani spojnych. Swiat zycia stanowi wynik edukacji i socjalizacji jednostki
oraz umozliwia komunikowanie.

Swiat zycia kazdej jednostki, chociaz ksztaltuje sie w trakcie interakcji z innymi jednostkami, jest
niepowtarzalny. Musi jednak zawiera¢ elementy wspolne z innymi ludzmi, aby byto mozliwe



komunikowanie. Peter L. Berger i Thomas Luckmann (2010: 139) zaproponowali pewng hierarchi¢
Swiatow zycia. Na najnizszym poziomie znajduja si¢ pojedyncze przekazy, stanowiace jezykowe
symbolizacje ludzkiego do$wiadczenia. Wyzszy poziom tworza przyslowia, maksymy, legendy i
opowiesci. Kolejny poziom zostat okreslony jako specyficznie rozumiane teorie, kiedy$ rozpatrywane
przez najstarszych cztonkow plemienia. Najwyzszy poziom to symboliczne uniwersum, wspodlne dla
pewnej zbiorowosci 1 ujmujace porzadek znaczen w calo$¢. Symboliczne uniwersum porzadkuje i
uprawomocnia codzienne role, priorytety i procedury postgpowania grup i jednostek.

Jezeli zmyslona wiadomo$¢ jest zgodna ze $wiatem zycia odbiorcy, istnieje wysokie
prawdopodobienstwo jej przyjecia. To prawdopodobienstwo bedzie jeszcze wyzsze w przypadku
pochodzenia wiadomosci ze zrodta cieszacego si¢ zaufaniem odbiorcy. Dziatajac w ten sposéb odbiorca
oszczedza swoj wysitek poznawczy. Przekaz okazuje si¢ redundantny: niczego nie zmienia w
przekonaniach odbiorcy, co najwyzej podwyzsza stopien pewnosci przekonan.

Natomiast przekaz niezgodny ze $wiatem zycia jednostki jest dla niej zroédlem dysonansu
poznawczego. Odbiorca odrzuca go jako przekaz niewiarygodny (czyli nalezacy do sfery fake news),
traktuje jako nieistotny (czyli uznaje za post-truth), badz podejmuje dalsze dziatania. By¢ moze przekaz
zostanie poroOwnany z innymi, ptyngcymi z innych zrédel, co spowoduje powtorzenie procesu analizy,
badz tez przekaz zostanie tak zmodyfikowany, aby dat si¢ dopasowac do §wiata zycia. Przekaz moze tez
przyczynic si¢ do korygowania §wiata zycia, co jednak jest dlugotrwalym procesem

Whioski. Nowe stowa niekoniecznie denotuja nowe rzeczy lub zjawiska, lecz nadajg im
specyficzne zabarwienie. Dotyczy to obu termindéw zawartych w tytule artykutu. Wiadomosci zmy$lone,
lecz atrakcyjne dla odbiorcoéw i sprawiajgce wrazenie wiadomosci rzetelnych, znane sg co najmniej od
poczatkéw dziennikarstwa. Fake news to wiadomos$¢ zmyslona, sprawiajgca wrazenie wiarygodnej i tak
szybko rozpowszechniana przez media internetowe, ze sprostowanie jej staje si¢ klopotliwe. Natomiast
przymiotnik post-truth oznacza fakty Iub koncepcje uznane przez odbiorce za malo istotne.
Kwalifikowanie przekazoéw dziennikarskich do sfery fake news badz post-truth zalezy od $wiata
zycia odbiorcy.
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