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Dwaj klasycy literatury poswigcone spoleczenstwu masowemu, a zwlaszcza masowym formom spolecznego
nonkonformizmu, José Ortega y Gasset oraz Elias Canetti wskazuja na spoleczne i historyczne zrédia “buntu mas’.
Canettiego fascynowalo zjawisko eksplozji ludzkig) “masy”, masy przekraczajacej jakies wartosci krytyczne dla stabilnosci
spoteczenstwa. | nteresowaly go zwlaszcza formy osobliwosci organizacji efemerycznych postaci buntu. Ortega y Gasset
podkreslat kulturowe przemiany, w ktorych bunt mas osiaga swa petnige. Kultura buntu, w proponowanym znaczeniu, w
NOWOCZzesnosci or ganizuje swoja symboliczng tresé ze wzgledu na podstawowe odniesienia do czasu. Kultura rebdii przede
wszystkim stanowi retroaktywne odniesienie do przesztosci. Nowoczesne odmiany tg kultury rewindykuja to, co zostato
sttumionei co nie spetnito si¢ w przesztosci. Dlatego kultur e buntu w j& stosunku do autentycznosci i samor ealizacji wyraza
przemoc symboliczna wobec wszystkich tych form symboliczngl dominacji, w ktére uznaje ona swoja wlasna niemoc i
powéd do wstydu. Obalanie pomnikéw, przekreslenie emblematéow przesladowcéw to gesty przemocy symboliczng,
ktorymi kultura buntu odplaca si¢ rzeczywistg, przesztej przemocy. Te gesty sa powtarzane od czasu Rewolucji
Francuskigj przez wszystkie wspoétczesne odmiany kultury buntu. Czym zatem rézni sie czzowiek zbuntowany od tego, ktéry
akceptuje tad spoleczny, jaki zastaje? Na czym polega trudno uchwytna forma egzystencji cztowieka zbuntowanego,
sktonnego do radykalnych gestéw oporu, aktéw destrukcji jakich sam po sobie nie spodziewaltby si¢ w uladzonej spotecznie
przestrzeni interakcji? Na czym polega szczegélna sktonnosé identyfikowania sie cztowieka buntu z napredce stwor zonymi
symbolami? Czym jest kulturabuntu? Tego rodzaju pytania sa przedmiotem zainter esowania artykutu.

Stowa klucze: kultura buntu, Jose Ortega y Gasset, Elias Canetti, opor spofeczny, przemoc symboliczna.
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The two classicists of the mass society literature and, especially, the social forms of non-conformism, José Ortega y
Gasset and Elias Canetti point out the social and historical sources of “mass rebellion”. Canetti was interested in the
phenomenon of explosion of “human mass’, the mass exceeding some critical values for the stability of society. Peculiarities
of the organization of ephemeral form of the rebellion were of special interest for him. Ortega y Gasset emphasized the
cultural transformation in which the mass rebellion reached itsfullness. In the proposed sense, the culture of the M oder nity
rebelion formsits symbolic content according to the time demands. Primarily, the culture of therebellion isformed on the
basis of its retroactive reference to the past. Modern varieties of the rebellion revindicate what has been suppressed and
what had no fruition in the past. Therefore, the culture of therebellion in itsrelationship to authenticity and self-fulfilment
also expresses itsef by symbolic violence againg all these forms of symbolic dominance, in which it recognises its own
malaise and reason for shame. Devagtation of the monuments, the nullifying of the emblems of oppressors are gestur es of
symbolic violence, which the culture of the rebelion repays to the actual, past violence. These manifestations have been
repeated since the French Revolution by all modern varieties of this culture. What, therefore, is the difference between a
rebellious man and a person who accepts the social order they find? What is the hard-wearing form of a rebellious man,
inclined to radical gestures of resistance, acts of destruction which he does not expect in the socially ordered space of
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interactions? What is the specific tendency of identifying rebels with hagtily created symbols? What is a culture of
rebelion? Such questions are the main issue of the paper.
Key words: Culture of Rebellion, Jose Ortega y Gasset, Elias Canetti, social resistance, symbolic violence.
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Xoce Oprera i Taccer Ta Eniac Kanerti — aBTOpr KJIACHYHUX TBOPIB MPO COLiajabHi (OPMH HOHKOH(DOPMIZMY —
BKa3ylOThb Ha colia/bHi Ta icropn4Hi BUTOKH “ MacoBoro OyHty'. KanerTi nikaBuscs sisuinem “ Budyxy” Joacpkoi Macy,
MacH, fKa J0JIa€ AKiCh KPUTUYHI WiHHOCTI 3apaau cTablibHOCTI cycnmijiberBa. Bin 0co0/1mBo nikaBuBCs 0C00JIMBOCTSMHU
opranizanii epemepHoro Bumy 6ynty. Oprera i [acceT HAroJIoNIyBaB Ha KyJIbTYPHHUX 3MiHAX, B SIKMX MACOBHIi GYHT 10CsITaB
CBOr0 HAaWBHILOIO MPOSBY. Y 3aNPONOHOBAHOMY 3HA4eHHi, KyJbTypa OyHTy Monepnocti ¢popmye cBiii cumMBoIigHMii 3MicT
BiAmoBigHO 10 BUMoOr vacy. Ilepm 3a Bce, KyJbTypa OyHTY GOPMYETBCSI HA OCHOBI CBOI0 PETPOAKTHMBHOIO BiTHONICHHS 10
muHy;a0r0. CyqacHi ¢gopvmu OyHTY BUIIPABAOBYIOTH Te, 10 He 0yJ10 3ailicHeHo B MuHYyJuX OyHTax. Tomy KyaeTypa OyHTy, B
il BiTHOIIEHH] 10 ABTEHTHYHOCTI Ta camMopeaJizanii, BUPaKa€ CBOE HACHJILCTBO 100 ycix ¢popm cuMBoOIIYHOI JoMiHaNmil, B
SIKMX BOHA B0ayae€ BJIACHY XBOPOOY Ta MPUYHMHY cOpoMy. SHHLIEHHS NaM’  ITHUKIB, 3anepedyeHHs eM0/IeM NepeciiayBadiB, €
NPOSIBAMH CHMBOJIIYHOI0 HACHWJILCTBA, SKHM KyJbTypa OYHTY Bigladye akTyajbHii, MuHydid Baagi. Taki nposiBu
NMoOBTOpIOBaJIMCA 3 4Yacy PpaHmy3bKoi peBoJOLii BCiMa Cy4acHMMM pisHOBHIaMH i€l KyJbTypu. Tomy BHHHKaIOTH
NHUTAHHA, YUM BiIpi3HAE€THCS MOBCTaHenb, OyHTAp, BiJ JIOAWHH, sIKa NPUHIMAaE coliaJbHMI JIaJ, KOTPHii BOHA 4M BiH
3aCcTa€?;, B YOMY MOJIAITA€ CYTh €K3MCTEHUIl JIIOAMHHU, fIKa OYHTYe i sika CXMJIbHA 10 PaIUKAJBHUX [iif, TOOTO aiif, AKi
CIPHYMHAIOTL PYHHYBAHHA?, B YoMy nojsirac ocoduuBicts crneumudiunoi tenpennii inenrndikyBanns OyHTapis 3
CHMBOJIAMH, sIKi OyJIH CTBOpPEHi MiJ BIVIMBOM INAJIEHCTBA, 3anajy?; 1m0 Take KyJabTypa Oynty? Ilomyk Biamosineii Ha ui
NUTAHHA CKJI4/1a€ OCHOBHE 3aBJaHHS CTATTI.

Kurowosi ciioBa: kynsrypa Oynty, Xoce Oprera-i-Taccer, Eniac Kanerri, collianbHui omip, CAMBOJIYHE HACHIIBCTBO.

1. Masa. Dwa klasycy literatury poswigcone
spoteczenstwu masowemu, a zwlaszcza masowym
formom spotecznego nonkonformizmu, José Ortega y
Gasset oraz Elias Canetti wskazuja na spoteczne i
historyczne zrodta ,,buntu mas’. Canettiego fascynowato
Zjawisko  eksplozji ludzkie »masy”, masy
przekraczajace jakies wartosci krytyczne dla stabilnosci
spoteczenstwa.  Interesowaly go zwlaszcza formy
osobliwosci organizacji efemerycznych postaci buntu.
Czym rozni sig¢ cztowiek zbuntowany od tego, ktory
akceptuje tad spoteczny, jaki zagtaje? Na czym polega
trudno uchwytna forma egzystencji cztowieka
Zbuntowanego, sktonnego do radykalnych gestéw oporu,
aktow destrukcji jakich sam po sobie nie spodziewatby

2. Czym jest bunt? Cztowiek zbuntowany —
wedle stynnego okreslenia Alberta Camusa — to
cziowiek, ktory mowi ,nie€’ [see; Camus 1991]. Lecz
zanim bunt si¢ wypowie i ustanowi w mowieniu ,nie”,
przygotowuje go milczenie cztowieka bezradnego,
0Saczonego Siecia ograniczen, ktorych nawet nie stara sie
zrozumie¢, bo odbieraja mu one zdolnosé¢ rozumienia
Bunt, 0 czym pamieta¢ musza wszyscy ci, ktorzy sa
dysponentami  jakiegos przymusu i ci, ktorzy mu
podlegaja, rozpoczyna sSi¢ manifestowaniem postaw,
ktére sa jego przeciwienstwem. Bunt zaczyna si¢ od
bezradnosci, od niemoznosci przeciwstawienia si¢ temu,
Co jest sita przemozna, wladagjaca w petni, co swym
Ciezarem zrada Si¢ z ciatem i umystem cziowieka

S¢ w utadzong spotecznie przestrzeni interakcji? Na
czym polega szczegolna sktonnosé identyfikowania sig
cztowieka buntu z napredce stworzonymi symbolami?

Ortega y Gasset podkreslat kulturowe przemiany,
w ktorych bunt mas osiaga swa petnie. W jaka przysztosé
przenosi nas bunt mas? — pyta Ortega y Gasset [see
Gasset 1982]. By¢ moze zjawisko, ktore nosi skrotowa
nazwg ,,Maj 68" byto ostatnim, ktore mozna ujmowa¢ w
ramy przez nich zaproponowane. Dzi§, w obliczu
przemijania dwudziestowiecznego modelu  kultury
masowej, warto zapytac o0 to, jak ksztattuja Sie
wspotczesne wzory kultury buntu. Jak pozna nowo-
czesnos¢ zmienia kulture oporu spotecznego?

bezradnego. Bezradnos¢ to takze niezdolnos¢ do
wyrazenia wlasng postawy oporu i zdefiniowania
sytuacji, w ktorgl opor nadaje sens dziataniu. Symptomy
buntu, ktore go poprzedzaja i zapowiadaja S
rozproszone — nie tworza nawet syndromu, wiazki
powtarzalnych fenomenéw. Dlatego bunt zaskakuje
wszystkich i nigdy nie jest zorganizowanym oporem,
zaplanowana dywergja w uporzadkowanym jakims tadem
St obszarze bytu spotecznego. Nie jest dziataniem
strategicznym. Przybiera postac eksplozji. Nie ma nic
bardzig ~mylacego w  postawie rezygnacii i
podporzadkowania niz to, ze owa bezradnos¢ jest oznaka
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tagodnosci baranka. W istocie jest czesto zapowiedzia
gniewu i desperacji zalewajacych fala emocji wczesnig
nieznanych i czynéw niespodziewanych. Buntem — gdy
opanowuje on zbiorowos¢ — mozna jedynie Sie zarazié.
Nie mozna ani buntu zaplanowa¢ ani wejs¢ w niego na
mocy decyzji. Buntuja Si¢ bowiem cierpiacy i zarazem
zdezorientowani, zawiedzeni i zarazem sparalizowani
swa bezsilnoscia, przypadkowi obserwatorzy i zadni
czynu —wszyscy desperaci. Jesli zatem bunt, przezywany
jako doswiadczenie, jest postawa wobec catego swiata, to
motywuje go zawiedziona mitos¢ do jego sSwojskosci.
Jesli - bunt jest czynem to motywuje go wola
defamiliaryzacji zastanego $wiata, wola odebrania mu
cech normalnosci, warunku zwyktego zycia.

To wszystko sprawia, ze stawka buntu jest zawsze
cala egzystencja zbuntowanego. Buntownik nie
negocjuje i nie kakuluje, stawia na szale wszystkie
swoje sity. Dlatego zawsze jest bliski kleski a jego
zwycigstwo, gdy moze sprawié, ze sita, wobec ktorg sig
okresla stabnie, zawsze jest watpliwe. Jest ono
niespodzianka taka sama jak kleska. Bunt jest wiec
postawa wobec tego co napotykamy w swiecie jako
nieuniknione i przemozne — dlatego jest rzuceniem catej
egzystencji przeciw swiatu.

3. Czas nowoczesnosci. Hannah Arendt w swym
Ujeciu tego, czym jest rewol ucja zwraca uwage ha Sposob
w jaki rewolucja wiaze si¢ z czasem historycznym.
Twierdzi ona mianowicie, ze rewolucja przynalezy
wylacznie do rzeczywistosci $Swiata nowoczesnego,
nowoczesnosci rozumianeg jako epoka, i wezesnig byta
nieobecna w swiecie i nieznana mysli polityczng [see:
Arendt 2003]. Kolisty czas przemian spotecznych i
politycznych jaki dominowat w czasach przedno-
woczesnych taczyt sie w catos¢ z przednowoczesna
forma myslenia o przemianach tego swiata. Pojecie czasu
w jaki wpisano rewolucje $cisle odpowiada nowoczesnej
jego wizji — czasu otwartego nie na powtorzenie, ale na
Zmiane, czasu, ktory nie utrwala tego, co juz byto, ae
wprowadza zmiany, zaciera $lady przesziosci i wspiera
pragnienie nowosci. Rewolucje odkryty przed
podmiotami politycznymi XIX i XX wieku zmiang
nieodwracalna i przeciwstawity ten typ zmiany
naturalnym  procesom  przyrodniczym, €O zapo-
czatkowatlo tez awans pojecia rewolucji w intelek-
tualnych  poszukiwaniach  specyfiki  politycznych
osobliwosci  nowoczesnosci. Rewolucje odkryly tez
Znaczenie higoryczne niepowtarzalnosci zdarzen, a tym
samym odkryly znaczenie tego co w aktualnosci nagte.
W ten sposob w kulturze umystowe] tacinski termin
revolutio z astronomii przechodzi do mysli polityczng i
zaczyna dominowa¢ w jg dyskursie prowadzonym nad
zmiana polityczna i spoteczna.

Doda¢ do pogladu Hanny Arendt mozna zatem i
to, ze takze sposoby przezywania i konceptualizacji
rewolucji wchodza w sktad nowoczesng kultury. U
podstaw tego przezywania i konceptuaizacji — jak sadze
— mozemy odnalez¢  specyficzne, nowoczesne
doswiadczanie czasowosci. Rewolucje zatem —w sensie
historycznym i pojeciowym — okresla kultura, ktora
przybrata swa posta¢ zaledwie dwa wieki temul.

Jesli zgodzimy sig z ta teza to rozumienie kultury
rewolucji jako kultury buntu bedzie zaleze¢ od tego, w
jaki - sposob  bedziemy  rozumie¢  nowoczesne
doswiadczanie czasowosci i w jaki sposob te kulture
umiescimy w nowoczesnosci. Kultura buntu zatem, w
proponowanym tu rozumieniu, W NOWOCZESNOSC
organizuje swe tresci, swa symboliczna zawartos¢ z
uwagi na fundamentalne odniesienia do czasu. Kultura
rewolucji to nic innego u jeg podstaw jak konsekwencja
nowoczesnego sposobu wal oryzacji czasu.

Czym jest nowoczesnosé i jak kulture przez nia
wytworzona, kulture buntu mozna umiesci¢ wewnatrz
Czasu NOWOCZesnego, wewnatrz  NowoCczesnego
doswiadczania czasowosci ?

Przede wszystkim nowoczesne przezywanie czasu
wyroéznia aktualnos¢ jako moment petni rzeczywistosci
tego, co potencjalne. Aktualnos¢ wypetnia rzeczywistosé¢
najbardzig brzemienny w skutkach a jako moment
Swiadomosci jest ona najbardzigj obfitujacy w sens. To
wyroznienie momentu aktualnosci motywowane jest jego
problematycznym potozeniem wzgledem dwoch pozo-
statych form uczasowienia — przesziosci i przysztosci.
Mowiac kréotko: czas nowoczesny wyroznia aktualnose,
bo dopetnia ona w nigednakowy sposob przesziosé i
przysztos¢. Nowoczesnosé bowiem to takze konfliktowe
przezywane przesztosci i przysztosci, nowoczesnosé to
kultura zerwania ciagtosci miedzy przesztoscia a
przysztoscia.

Tylko w takim $wiecie rodza Se rewolucje i tylko
w takim $wiecie pojawia si¢ nie tylko bunt, ale takze
kultura buntu.

Nowoczesne  zerwanie  ciagtosci miedzy
przesztoscia i przysztoscia wyroznito teraznigszosé tak,
ze uczynito ja migiscem konfliktu czasu minionego i
czasu nadchodzacego. Nowoczesnos¢ w doswiadczeniu
czasowosci kultury to przezycie narastajacego konfliktu
migdzy doswiadczeniami i oczekiwaniami. Nowo-
czesnos¢ jednak to takze opowiedzenie si¢ po stronie
przysztosci w tym konflikcie.

Taki rodzaj stronniczosci wyraza NOwoczesnosé w
pojeciu postepu, ktory czyni zmiany procesem nie tylko
nieodwracalnym, dae takze procesem nieustanng
korekty, doskonalenia teraznigjszosci. Progressus est in
infinitum perfectionis, jak utrzymywat Leibniz.
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Dlaczego jednak ten wewnetrzny spor czasow w
nowoczesnosci narasta? Jak rozlegta jest przestrzen
doswiadczenia nowoczesnosci, jak szeroki  jest
nowoczesny horyzont oczekiwan i od czego zaleza
relacje migdzy nimi? W jaki sposob nowoczesne prze-
zywanie czasu sprzyja buntowi i jego kulturze?

Nowoczesny, narastajacy rozziew  migdzy
przestrzenia doswiadczen i horyzontem oczekiwan
zalezy od tempa zmian, jakim ulega kultura [Koselleck
2001: 359-389]. Gdy rosnie tempo zmian rozziew
Czasbw przesziego i przysztego narasta, kurczy sig takze
teraznigiszos¢. Czas nowoczesny przynagla dziatania. A
w konsekwencji narasta tez w nim potrzeba wyrozniania
aktualnosci jako migjsca, w ktorym réznice te moga
przybiera¢ posta¢ konfliktu. To w rezultacie przyrostu
tempa zmian nast¢puje inflacja minionego doswiad-
czenia, rosnie natomiast skala i niepokoj wobec tego, co
oczekiwane. Naragtgjace tempo zmian coraz szybcig
dewaluuje wartos¢ i znaczenie doswiadczenia minio-
nego, ktore, skoro nie ma juz wartosci prognostycznej,
nie ma juz zasadniczego znaczenia dla projektow
przysztosci. Asymetria wartosci i znaczenia czasu
przysztego i przesztego to zasadnicza cecha nowoczes
nosci. Za jej sprawa rosnie stawka oczekiwan — kazde
jutro wydaje si¢ lepsze od rozczarowujacego coraz
bardzig dzis.

W nowoczesnosci zatem przesztosé to ciezar. Ale
tez: nowoczesne sa wszystkie te formy kultury, postawy,
tresci, ktore pozwalga Sie nam modernizowaé, tj.
uwalhia¢ od ciezaru przesztosci. Jeszcze inaczej mowiac;
postawa nowoczesna oparta jest na przekonaniu, ze
mozemy dowolnie dystansowa¢ si¢ do przesziosci. W
rezultacie stala tendencje nowoczesnosci  wyraza
ambiwalentne zainteresowanie przyszioscia. Jest ona
coraz mnig pewna i coraz bardzig oczekiwana. Wola i
praktyka nowoczesnosci ksztatca poczucie ewentualnosci
kosztem poczucia rzeczywistosci. O co tu chodzi dobrze
oddaje to, Robert Musil pisze w CzZowieku bez
wlasciwo ci: “Jesli istnige poczucie rzeczywistosci,
musi istnie¢ rowniez i poczucie ewentualnosci. Jezeli
chce si¢ przej$¢ pomyslnie przez otwarte drzwi, to trzeba
wzia¢ pod uwage fakt, ze maja one stata futryne. Ta
zasada, wynika po prostu z poczucia rzeczywistosci. Jesli
wszakze takie poczucie istnigje, a nikt nie moze watpic,
Z€ ma ono Swoja racje bytu, to musi rowniez ignie¢ cos,
co mozna by nazwa¢ poczuciem ewentuanosci. Kto je
ma, nie mowi na przyktad nigdy: to czy tamto sie stato,
gtanie albo mus si¢ dtaé, a jedynie zaktada, ze cos
mogtoby, miatoby albo musiatoby si¢ sta¢. [...] To, co
nazywamy ewentualnoscia, obgimuje wszakze nie tylko
marzenia chorych nerwowo 0sob, ale rowniez
nieziszczone jeszcze zamiary Boga. Jakies mozliwe
przezycie lub mozliwa prawda nie rownga Sie

rzeczywistemu przezyciu lub rzeczywistej prawdzie
minus wartos¢ rzeczywistego istnienia, ale maja w sobie,
przynajmnig w mniemaniu swych zwolennikéw, co$
boskiego: ogien, polot, wole tworcza i $swiadomy
utopizm, ktory nie leka sie rzeczywistosci, ale traktuje ja
jako zadanie do spetnienia i odkrycie do dokonania’
[Musil 2002: 17-18].

4. Bunt a ethos nowoczesnosci. Ramy nowo-
czesnosci wyznacza nie tylko nowoczesne doswiadczanie
czasu, ae takze to, co mozna okresli¢ terminem ethosu
nowoczesnosci. Ethos ten promuje indywidualizm w
rozumieniu podmiotowosci ludzkig i wartosci ktore
wyznaczaja horyzont moralng aktywnosci podmiotu.
Sadze, ze sposrod tych wartosci najistotnigjsze sa dwie;
autentycznos¢ i samospetnienie. Wynalazkiem nowo-
czesnosci w sferze moralng jest ethos autentycznosci i
samospetnienia.

Nowoczesny podmiot, to taki, ktory przezywa
swoje ,J@ w swobodzie dystansowania sie do
przesztosci, w tym, do wilasng przesztosci. Jego
punktowe i nieprzynalezne do $wiata ,Ja' otrzymuje w
ten sposob takie okreslenie, ze jedynym moranym
tacznikiem ze $wiatem jest nadanie egzystencji formy
swobodng ekspregi. Autentycznos¢ to wartosciowa
moralnie forma teg ekspregi a samospetnienie jest jej
celem. Autentyczne jest wszystko to, co wyraza sie w
zgodzie z tym, co przezywane jako wtasne, co w zgodzie
z ,Ja’. Jesli wiec stoik w starozytnosci zadal, by ludzie
nasladowali medrcow, a chrzescijanin w epoce przedno-
woczesng zadal od siebie nasladowania Chrystusa, to
cztowiek nowoczesny uwahnia wlasne ,ja’ od zobo-
wigzania wobec wzorcow osobowych i zada od siebie, by
reaizowa¢ swe zycie moralnie tak, jak tylko moze si¢
ono przeawiat autentycznie. Moralna substancja i
przedmiotem nowoczesnego ethosu jest bycie soba.
Weditug Rousseau o istocie jednostkowej wrazliwosci i
samoswiadomosci, a wiec 0 mozliwosci bycia soba,
stanowi ,poczucie istnienid’ (sentiment de I’ existence)
bedace pragnieniem czystg, niezaposredniczong
samoobecnosci wolng od ,,zewnetrznych”, , obcych”
elementéw. To poczucie isthienia funkcjonuje zarazem
jako punkt wyjscia dla ethosu, jako zrodto nowego
.prawa natury” i jako punkt jego dojscia, summum
bonum, do ktorego zmierza wszelkie doswiadczenie.
Roussoistyczne poczucie istnienia to samoodtwarzajace
si¢ zrodto wartosci moralng ,,Ja’. Nowoczesny ethos
opiera Se¢ wiec na dwoch filarach:  wolnosci
samostanowieniai wiernosci sobie.

Jak ten ethos okresla migjsce kultury buntu w
rewolucji?

By odpowiedzie¢ na te pytania nalezy w czasie
nowoczesnym ulokowa¢ podmiot spoteczny, jaki ta
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nowoczesnos¢ wytworzyta jako podmiot rewolucji. Tym
podmiotem jest masa konstytuujaca si¢ jako podmiot
jedynie w odniesieniu do aktualnosci, lecz z tego migjsca
aktywnie okreslajaca swoj stosunek do przesztosci i
przysztosci  dyktowany etosem  autentycznosci i
samospetnienia.

Czym jest masaw jg formie ukonstytuowania sie?

Odpowiedz Ortegi y Gasseta i Canetttiego, cho¢ sa
odmienne, to dobrze koresponduja ze soba. Ortega y
Gasset podnos jako zasadnicza kwestie to, co sprawia,
ze bunt dochodzi do skutku, gdy masa stgje se
podmiotem. Canetti natomiast podkresla cos, co dopetnia
obraz masy jako podmiotu buntu — masa jest rezultatem
pokonanialeku prze dotknieciem.

Tylko w masie cztowiek wyzwala si¢ od leku
przed dotknieciem. Jest to jedyna sytuacja, w ktorg ow
lek przeksztatca si¢ w swoje przeciwienstwo. Potrzebna
jest do tego masa gesta, gdzie ciato napiera na ciato,
gesta réwniez w sensie duchowym, gdy nie zwaza si¢ juz
nato, kto nanas napiera. Gdy cztowiek raz zaufat masie,
nie obawia si¢ juz dotknig¢ innych. W idealnym przy-
padku w masie wszyscy sa réwni. Nie licza sig réznice,
nawet roznica pici. Ten, kto na nas napiera, jest do nas
podobny. Czujemy go, jak czujemy siebie. Nagle
wszystko odbywa si¢ jakby wewnatrz jednego ciata.
Moze jest to jeden z powodow, dlaktorych masa starasie
tak mocno zewrzet: pragnie jak najpetnig pozbyé sig
Ieku przed dotknigciem poszczegélnych jednostek. Im
mocnig ludzie przyciskaja si¢ do Siebie, tym silnig
CzuUja, ze Si¢ Siebie nie boja. Ta przemiana leku przed
dotknieciem naezy do istoty masy [Canetti 1996: 16].

Masa okresla swoj status bytowy, swe
egzystencjalne okreslenie czasowe jako podmiotu
jedynie wobec aktualnosci. Rewolucyjny moment
czasowy aktualnosci jest zarazem  momentem
upodmiotowienia masy, gdy zawiesza przesztos¢ i
przysztos¢ jako aktywne w dziataniu i doswiadczeniu
momenty czasowosci kultury. Dlatego jest to moment nie
tylko utopijny, ale tez atopiczny i mono-chroniczny.
Masa konstytuuje sie w sposob, ktory aktualnosci — temu
co teraz — udziela niebywatego w innych przypadkach
przywileju czasu osadu przesziosci i przysztosci,
uksztaltowania nowych przestrzeni doswiadczenia i
kreowania nowych horyzontow oczekiwan. Tylko w
utozsamieniu z czasem kryzysu, z czasem rozdarcia i
konfliktu dystans do przesziosci i przysziosci moze
ujawni¢ sie¢ jako wczesnig nieznane doswiadczenia i
perspektywy. Pozwala to na nowe okreslenie sie masy-
podmiotu wobec wartosci autentycznosci i samospetnie-

nia Gdy zostaja zawieszone w swych spotecznych
znaczeniach przestrzen doswiadczenia i dotychczasowe
horyzonty oczekiwan, podmiot-masa staje si¢ podmiotem
rewolucji.

Warto zatem podkresli¢, ze zasadnicze formy
kultury buntu, jesli ograniczymy sie do jgf nowoczesnych
postaci rewolucyjnego impulsu, to  pochodne
ukonstytuowania si¢ masy jako podmiotu. Swoéj stosunek
do wartosci autentycznosci i samospetnienia kultura
buntu ksztattuje przede wszystkim retroaktywne, z
dominanta odniesienia do przesztosci. Nowoczesne
odmiany te kultury rewindykuja pod znakiem
autentycznosci i samospetnienia to wiasnie, co si¢ w
przesztosci nie spetnito, co zostato sttumione i
zaklamane. Totez kultura buntu swodj stosunek do
autentycznosci i samospetnienia wyraza symbolicznie
takze poprzez przemoc wobec tych wszystkich form
symboliczng dominacji, w ktorej rozpoznaje si¢ jeszcze
wczorgjsza wiasng niemoc, powod do wstydu i obiekt
zuchwalg rozprawy z przesztoscia. Obalanie pomnikow,
przekreslenie emblematow dawnych ciemiezycieli to
gesty przemocy symboliczng, ktora kultura buntu
odptaca rzeczywistej, miniong przemocy, gesty
powtarzane od czasow rewolucji francuskig przez
wszystkie nowoczesne odmiany tej kultury. Kultury tak
wlasnie staja si¢ kulturami  oczekiwang] petni w
spetniong, przyszig autentycznosci.
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