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несплату аліментів: зменшення частки у разі поділу майна подружжя, збільшення пені, 
накладення адміністративного стягнення у вигляді суспільно корисних робіт, обмежен-
ня в деяких правах, автоматизований арешт коштів боржника за виконавчими про-
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В статье анализируются новеллы отечественного законодательства в сфере от-
ветственности за неуплату алиментов: уменьшение доли при разделе имущества супру-
гов, увеличение пени, наложении административного взыскания в виде общественно 
полезных работ, ограничения в некоторых правах, автоматизированный арест средств 
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определенные должности на государственной службе. 
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The innovations of the national legislation in the area of responsibility for defaulting 
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Постановка проблеми. Проблема виконання рішень про стягнення аліментів надзвичайно 

гостро стоїть у сучасних українських реаліях. Так, за офіційними даними, станом на 1 вересня 
2017 року на виконанні в органах Державної виконавчої служби перебуває 539 тис. виконавчих 
документів про стягнення аліментів. Кількість виконавчих проваджень, за якими сума заборго-
ваності сукупно перевищує суму платежів за 3 місяці, налічує 91,8 тис. (17 %) [1] Недобросовісні 
платники аліментів ігнорують рішення суду, приховують справжні доходи і майно, переховуються 
від виконавчої служби і того з батьків, хто проживає з дитиною.  

З метою створення дієвого механізму впливу на боржників та забезпечення права дитини на 
утримання, з подачі Міністерства юстиції України було ініційовано низку змін до вітчизняного 
законодавства, що отримали назву «Чужих дітей не буває». Дані зміни спрямовані на вдоскона-
лення порядку стягнення аліментів, зокрема примусового стягнення заборгованості, а також на 
створення економічних передумов для захисту права дитини на належне утримання. 

Аналіз дослідження проблеми. в галузі сімейного права та виконавчого провадження свід-
чить, що питання правового регулювання аліментних відносин та виконання рішень судів і догово-
рів з аліментних зобов’язань висвітлено у роботах таких відомих правознавців: М. В. Антоколь-
ської, В. Антошкіної, Г. В. Богданової, Е. М. Ворожейкіна, І. П. Грішина, Н. М. Єршової, І. В. Жи-
лінкової, О. Н. Кудрявцевої, Г. П. Клімова, Н. П. Осіпова, С. Я. Фурси, Є. І. Фурси, М. Й. Штефана, 
Ю. С. Червоного та інших. 

 
Метою цієї статті є аналіз законодавчих новел у сфері відповідальності за аліментними 

зобов’язаннями.  
 
Виклад основного матеріалу. За останній рік вітчизняне законодавство, що регулює алімент-

ні зобов’язання та примусове стягнення аліментів зазнало суттєвих змін, покликаних підвищити 
його ефективність. Так, Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо посилення захисту права дитини на належне утримання шляхом вдосконалення порядку 
стягнення аліментів» від 17 травня 2017 року [2] внесено зміни до ч. 2 ст. 70 Сімейного кодексу, 
згідно з яким суд може відступити від засади рівності часток при поділі майна, якщо один з 
подружжя ухилявся від утримання дитини (дітей). Ця норма здається дещо спірною. Адже, якщо 
йдеться про утримання дітей під час шлюбу, то воно цілком вкладається і в раніше формулювання 
«не дбав про матеріальне забезпечення сім’ї» і потреби окремо виділяти його не було. Якщо ж мова 
про ухилення від сплати аліментів після розірвання шлюбу, то навряд чи така санкція матиме ши-
роке практичне застосування, оскільки переважно поділ майна здійснюється одразу і про ухилення 



 62 

тоді ще не йдеться. Надалі, в разі виникнення заборгованості, Законом України «Про виконавче 
провадження» передбачено порядок звернення стягнення на майно боржника. 

Ще одним нововведенням Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо посилення захисту права дитини на належне утримання шляхом вдосконалення 
порядку стягнення аліментів» від 17 травня 2017 року є доповнення ст. 196 Сімейного кодексу 
частиною четвертою, де передбачена відповідальність платника аліментів за прострочення оплати 
додаткових витрат на дитину у вигляді 3 % річних з простроченої суми. Платник додаткових витрат 
вважається таким, що протермінував оплату, якщо він не виконав свій обов’язок щодо оплати до-
даткових витрат у строк, встановлений рішенням суду або за домовленістю між батьками, а в разі їх 
відсутності або у разі невстановлення такого строку – після спливу 7 днів після пред’явлення відпо-
відної вимоги одержувачем додаткових витрат, який фактично їх оплатив [2]. Таке нововведення є 
надзвичайно позитивним кроком, адже досі відповідальність передбачалася лише за аліментами, а 
додаткові витрати залишались поза увагою законодавця. Тоді як ці суми часто викликані невідкладною 
потребою (наприклад, лікування, реабілітація дитини) і зволікання з їх оплатою тягне за собою негатив-
ні наслідки. Для того з батьків, хто постійно проживає з дитиною, оплачувати такі суми самотужки 
може бути непосильним тягарем, він змушений позичати гроші, часто на невигідних умовах.  

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення 
захисту права дитини на належне утримання шляхом вдосконалення порядку примусового стягнен-
ня заборгованості зі сплати аліментів» від 7 грудня 2017 року передбачені певні обмеження особис-
тих немайнових прав «аліментного боржника», а саме усунення його від вирішення питання вивозу 
дитини за кордон. Відповідно до цього Закону стаття 157 Сімейного кодексу доповнена частиною 
п’ятою наступного змісту: той із батьків, з ким за рішенням суду проживає дитина, самостійно 
вирішує питання щодо тимчасового виїзду дитини за межі України з метою лікування, навчання ди-
тини за кордоном, відпочинку, за наявності довідки, виданої органом державної виконавчої служби, 
про наявність заборгованості зі сплати аліментів, сукупний розмір якої перевищує суму відповідних 
платежів за шість місяців [3]. Попри критику цієї новели як такої, що не відповідає приписам статті 3 
Конвенції ООН про права дитини щодо пріоритету інтересів дитини та загальним положенням 
сімейного законодавства щодо прав і обов’язків батьків у вихованні дітей та спілкуванні з ними (статті 
141, 153, 157 Сімейного кодексу України) [4], вже новим законопроектом від 19 квітня 2018 року запро-
поновано додаткові уточнення до ч. 5 ст. 157 СК. Так, проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо створення економічних передумов для посилення захисту 
права дитини на належне утримання» передбачає, що той із батьків, з ким за рішенням суду визна-
чено місце проживання дитини, самостійно вирішує питання тимчасового виїзду за межі України на 
строк, що не перевищує одного місяця, з метою лікування, навчання, відпочинку дитини за кордо-
ном [5]. Тобто в цьому випадку вже не має значення: належно сплачуються аліменти чи ні. Сам 
факт проживання дитини з одним із батьків є підставою для самостійного вирішення ним даних 
питань. Водночас, той із батьків, з ким за рішенням суду визначено місце проживання дитини, са-
мостійно вирішує питання тимчасового виїзду за межі України на строк, що перевищує один мі-
сяць, з метою лікування, навчання, відпочинку дитини за кордоном у разі: за наявності заборго-
ваності зі сплати аліментів, сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за шість 
місяців; за наявності заборгованості зі сплати аліментів, сукупний розмір якої перевищує суму 
відповідних платежів за три місяці, якщо аліменти сплачуються на утримання дитини з інвалід-
ністю, дитини, яка хворіє на важкі перинатальні ураження нервової системи, важкі вроджені вади 
розвитку, рідкісне орфанне захворювання, онкологічні, онкогематологічні захворювання, дитячий 
церебральний параліч, важкі психічні розлади, цукровий діабет I типу (інсулінозалежний), гострі 
або хронічні захворювання нирок IV ступеня, або на утримання дитини, яка отримала важкі травми, 
потребує трансплантації органу, потребує паліативної допомоги. [5] 

Загалом пропоновану редакцію ч. 5 ст. 157 СК сприймають двояко. З одного боку, абзац 
перший ч. 5 у цій редакції знімає загальновідому проблему одержання згоди на кожен відпочинок 
дитини на морі, танцювальний виступ, спортивні змагання, побачення з бабусею, яка живе за кор-
доном тощо. Батько (матір) дитини часто зловживають своїм правом давати згоду через погані сто-
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сунки між колишнім подружжям. Або виїжджають на сезонну роботу за кордон. І тоді вивезти ди-
тину можливо лише за рішенням суду. Тому спрощення цієї процедури є надзвичайно актуальним.  

Водночас позбавлення права того з батьків, хто має заборгованість за аліментами на вирішен-
ня питання вивозу дитини за кордон на строк більше ніж 1 місяць викликає певні зауваження. Логі-
ка норми очевидно в тому, що якщо батько (матір) не бере фінансової участі у відпочинку/навчанні 
дитини, то він не повинен заважати в реалізації цього. Однак, по-перше, заборгованість за алімен-
тами не завжди викликана свідомим ухиленням від їхньої сплати. В умовах економічної кризи і 
тотального зубожіння населення, цьому можуть бути об’єктивні причини. По-друге, таке форму-
лювання дозволить тим з батьків, з ким проживає дитина, вивозити її на постійне місце проживання 
без згоди другого з батьків. І позбавить останнього можливості спілкуватися з дитиною. Адже, до 
прикладу, «навчання» – досить розмитий термін, особливо в сукупності зі строком «більше 1 
місяця». Так, мати, яка влаштувала особисте життя за кордоном може вивезти дитину під приводом 
навчання… в школі. Відповідно, батько дитини втратить можливість брати участь у її вихованні на 
роки, а можливо і до досягнення повноліття. Адже максимальний строк законом не встановлений, 
формально все законно. І враховуючи реалії вітчизняної практики, під час вивезення дитини за 
кордон вимагати її повернення в судовому порядку навряд чи буде ефективно. 

З огляду на це, запропоноване законопроектом обмеження права особи давати згоду щодо ви-
везення дитини за кордон, може бути ефективним лише у разі, якщо воно стосуватиметься, власне, 
ухилення від сплати аліментів – тобто свідомої винної поведінки особи, а не просто виникнення 
заборгованості. І, по-друге, необхідно встановити максимальний строк такого вивезення. Наприк-
лад, до 1 року. Це дасть змогу уникнути зловживань.  

Ще однією новелою є запровадження нового виду адміністративного стягнення: суспільно 
корисних робіт. Згідно зі ст. 31-1 КУпАП суспільно корисні роботи полягають у виконанні особою, 
яка вчинила адміністративне правопорушення, оплачуваних робіт, вид яких визначає відповідний 
орган місцевого самоврядування. Вони призначаються районним, районним у місті, міським чи 
міськрайонним судом (суддею) на строк від ста двадцяти до двохсот сорока годин і виконуються не 
більше ніж вісім годин, а неповнолітніми – не більше від двох годин на день [6]. Суспільно корисні 
роботи призначають за несплату аліментів на утримання дитини, одного з подружжя, батьків або 
інших членів сім’ї, що призвела до виникнення заборгованості, сукупний розмір якої перевищує 
суму відповідних платежів за шість місяців з дня пред’явлення виконавчого документа до 
примусового виконання (ст. 183-1 КУпАП) [6]  

Ухилення від виконання таких робіт передбачає адміністративний арешт до 15 діб з роз-
рахунку 15 годин робіт – 1 доба арешту (ст. 325-4 КУпАП). Однак, проект Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо створення економічних передумов для 
посилення захисту права дитини на належне утримання», передбачає посилення цих умов. Так, ч. 5 
Закону планується збільшити тривалість суспільно корисних робіт з 240 до 360 годин. Водночас 
пропонується доповнити КУпАП статтею 183-2, згідно з якою ухилення особи від відбування 
адміністративного стягнення у вигляді суспільно корисних робіт тягне за собою адміністративний 
арешт строком до 10 діб. А в ст. 325-4 лише закріпити загальні положення про те, що у разі ухи-
лення особи від відбування адміністративного стягнення у вигляді суспільно корисних робіт вона 
підлягає притягненню до адміністративної відповідальності, а у разі злісного ухилення особи – до 
кримінальної відповідальності. Відповідно до ККУ планується внести зміни згідно з якими, злісне 
ухилення особи від відбування адміністративного стягнення у виді суспільно корисних робіт, – 
карається позбавленням волі на строк до 2 років [5]. 

На відміну від громадських, суспільно корисні роботи будуть оплатним видом адміністра-
тивного стягнення. Кошти, отримані боржником за виконання таких робіт, спрямовуватимуть саме 
на погашення боргу за аліментами.  

Незважаючи на те, що цей вид стягнення застосовують лише за несплату аліментів, і механізм 
його застосування ще до кінця не зрозумілий, загалом він спрямований на вирішення проблеми 
заборгованості за аліментами. Однак не слід забувати, що згідно зі ст. 9 КУпАП, адміністративним 
правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи 
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бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на вста-
новлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність [6]. 
Отже, суспільно корисні роботи не можна застосовувати до осіб, які мають заборгованість за 
аліментами з об’єктивних причин (відсутність достатнього доходу і майна). 

Окрему увагу треба звернути і на розширення повноважень виконавчої служби. Так, згідно з 
ч. 9 ст. 71 Закону України «Про виконавче провадження», за наявності заборгованості зі сплати 
аліментів, сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за 6 місяців, державний 
виконавець виносить вмотивовані постанови: 

1) про встановлення тимчасового обмеження боржника у праві виїзду за межі України – до 
погашення заборгованості зі сплати аліментів у повному обсязі; 

2) про встановлення тимчасового обмеження боржника у праві керування транспортними 
засобами – до погашення заборгованості зі сплати аліментів у повному обсязі; 

3) про встановлення тимчасового обмеження боржника у праві користування вогнепальною 
мисливською, пневматичною та охолощеною зброєю, пристроями вітчизняного виробництва для 
відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними 
снарядами несмертельної дії, – до погашення заборгованості зі сплати аліментів у повному обсязі; 

4) про встановлення тимчасового обмеження боржника у праві полювання – до погашення 
заборгованості зі сплати аліментів у повному обсязі [7]. 

Проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
створення економічних передумов для посилення захисту права дитини на належне утримання», 
передбачає додаткові гарантії для особливих дітей. Так, якщо аліменти сплачуються на утримання 
дитини з інвалідністю, дитини, яка хворіє на важкі перинатальні ураження нервової системи, важкі 
вроджені вади розвитку, рідкісне орфанне захворювання, онкологічні, онкогематологічні захворю-
вання, дитячий церебральний параліч, важкі психічні розлади, цукровий діабет I типу (інсуліно-
залежний), гострі або хронічні захворювання нирок IV ступеня, або на утримання дитини, яка отри-
мала важкі травми, потребує трансплантації органу, потребує паліативної допомоги, вищезазначені 
постанови виносяться державним виконавцем за наявності заборгованості зі сплати аліментів, 
сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за 3 місяці [5]. 

Треба зазначити, що зв’язок між заборгованістю за аліментами й обмеженням права на полю-
вання, користування зброєю чи керуванням транспортним засобом неочевидний. Навряд чи такі 
засоби відповідальності забезпечать реалізацію її превентивної функції. І тим більше не забезпечать 
реалізацію правопоновлювальної (компенсаційної). Крім того, варто погодитися з позицією, що 
дані норми є дещо дискримінаційними за гендерною ознакою, оскільки в частині використання 
зброї і полювання стосуються переважно чоловіків [8]. 

Щодо обмеження виїзду особи за кордон, то воно видається виправданим з метою недопущен-
ня втечі недобросовісного боржника. Однак вважаємо, що це питання все ж таки мав би вирішувати 
суд, а не державний виконавець. Оскільки в умовах поширеної трудової міграції українців, борж-
ник, який не має доходу для сплати аліментів, може виїхати за кордон на роботу з метою заробити 
гроші, зокрема щоб погасити заборгованість. Тобто, накладаючи таку заборону, необхідно 
дослідити усі обставин справи. 

Необхідно звернути увагу на деяку нелогічність у встановленні правових наслідків для 
заборгованості, що перевищує 3 і 6 місяців відповідно. Так, за наявності заборгованості зі сплати 
аліментів, боржника може бути притягнуто до кримінальної відповідальності за ст. 164 ККУ. Тоді 
як заборгованість зі сплати аліментів, сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів 
за шість місяців тягне за собою адміністративну відповідальність за ст. 183-1 КУпАП або тимчасові 
обмеження у праві користування зброєю, виїзду за кордон, керування транспортним засобом тощо. 
Отже, виникає явне порушення співмірності покарання ступеня шкідливості діяння. Вводячи 
адміністративну відповідальність за несплату аліментів, варто було б внести зміни до ст. 164 ККУ і 
все ж таки дотриматися співвідношення адміністративної та кримінальної відповідальності, 
встановивши для кримінальної – 6 місяців ухилення, а для адміністративної – 3 місяці.  
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Проектом Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
створення економічних передумов для посилення захисту права дитини на належне утримання» від 
19 квітня 2018 пропонується збільшення пені за прострочення сплати аліментів. Так, законопроект 
передбачає внесення змін до ст. 71 Закону України «Про виконавче провадження», згідно з якими 
за наявності заборгованості зі сплати аліментів, сукупний розмір якої перевищує суму відповідних 
платежів за 1 рік, виконавець виносить постанову про накладення штрафу на боржника у розмірі 20 % 
від суми заборгованості зі сплати аліментів, за 2 роки – у розмірі 30 %, за 3 роки – 50 %. Пізніше 
постанову про накладення штрафу виносить виконавець у разі збільшення розміру заборгованості 
боржника на суму, сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за 1 рік. Суми 
штрафів, передбачених цією частиною, стягуються з боржника у порядку, передбаченому цим 
Законом, і перераховуються стягувану. Попри пропоноване законопроектом доповнення до ст. 196 
СК: «У разі застосування до особи, яка зобов’язана сплачувати аліменти за рішенням суду, заходів, 
передбачених частиною чотирнадцятою статті 71 Закону України «Про виконавче провадження», 
максимальний розмір пені повинен дорівнювати різниці між сумою заборгованості та розміром 
застосовних заходів примусового виконання, передбачених частиною чотирнадцятою статті 71 
Закону України «Про виконавче провадження» [5], співвідношення вищезгаданої норми з ч. 1 ст. 196 
СК дещо незрозуміле. Це очевидно викликатиме певні труднощі в розрахунку пені. 

Особливої уваги заслуговує запропонована низка змін до чинного законодавства, що перед-
бачає відповідальність держслужбовців за ухилення від сплати аліментів. Так, Проектом Закону 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо створення економічних 
передумов для посилення захисту права дитини на належне утримання» від 19 квітня р. Запропо-
новано внесення змін до Законів України «Про центральні органи виконавчої влади», «Про Кабінет 
Міністрів України», «Про Національне антикорупційне бюро України», «Про прокуратуру», «Про 
Національне агентство України з питань, виявлення, розшуку та управління активами, одержаними 
від корупційних та інших злочинів», «Про державну службу», «Про запобігання корупції», «Про 
державне бюро розслідувань», згідно з якими особа не може обіймати певні посади, а перебуваючи 
на посаді – може бути звільнена на підставі наявності заборгованості по сплаті аліментів на 
утримання дитини, сукупний розмір яких перевищує 6 (для звільнення 12) місяців. Аналогічні 
зміни передбачені до Законів України «Про депутатів місцевих рад», «Про вибори народних депу-
татів України», «Про місцеві вибори»: реєстрація кандидатів у депутати або на посаду сільського, 
селищного, міського голови, старости можлива лише на підставі заяви про наявність (відсутність) 
такої заборгованості. Повноваження депутата місцевої ради можуть бути достроково припинені у 
зв’язку з несплатою аліментів на утримання дитини, що призвела до виникнення заборгованості 
сукупним розміром більше ніж 12 місяців. Аналогічні зміни до ст. 5 Закону України «Про статус 
народного депутата» не пропонують. 

Загалом попри побоювання, що ці положення дадуть можливість використовувати недобросо-
вісні методи у політичній боротьбі, вони цілком відповідають світовій практиці чистоти репутації 
чиновника. Ініціатива однозначно варта уваги і потребує в подальшому розширення переліку 
«репутаційних ризиків» для посадовців за межі аліментних спорів. 

Відповідно до змін, які пропонується внести до Законів України «Закону України «Про банки 
і банківську діяльність», «Про Національний банк України», «Про виконавче провадження», запро-
ваджується автоматизований арешт коштів боржника за виконавчими провадженнями про стягнен-
ня аліментів в порядку, визначеному Міністерством юстиції за погодженням з Національним 
банком України. 

Не таким глобальним, але без сумніву позитивним моментом є також запропоновані зміни до 
ст. 204 СК, за якими повнолітні донька, син звільняються судом від обов’язку утримувати матір, 
батька та обов’язку брати участь у додаткових витратах, зокрема, якщо буде встановлено, що мати, 
батько не сплачували аліменти на утримання дитини, що призвело до виникнення заборгованості, 
сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за три роки, та така заборгованість є 
непогашеною на момент прийняття судом рішення про визначення розміру аліментів на батьків [5]. 
Поки що підставою звільнення, крім позбавлення батьківських прав, є лише ухилення від виконання 
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батьківських обов’язків, яке не так легко довести, особливо після спливу багатьох років. У разі 
прийняття запропонованих змін, несплата аліментів на утримання дитини підтверджуватиметься довід-
кою, виданою органом державної виконавчої служби у порядку, встановленому законом. 

 
Висновки. Загалом аналіз законодавчих новел у сфері посилення відповідальності за 

ухилення від сплати аліментів демонструє багато позитивних змін. За даними Міністерства юстиції 
України, з початку 2018 року і станом на 19 квітня виконавці Мін’юсту стягнули на користь дітей 
892 млн грн боргу. 116 тисячам неплатників було заборонено виїжджати за кордон, 117 тисяч 
боржників отримали обмеження у праві керувати автомобілем, користуватися зброєю та полювати. 
8,5 тисяч боржників оголошено у розшук. Стосовно 13 тисяч складено протоколи про призначення 
суспільно корисних робіт. Понад 300 таких протоколів уже підтримано судами. Інші – перебувають 
на розгляді [9]. 

Водночас запропоновані положення не позбавлені певних недоліків і потребують доопрацю-
вання. Крім того, слід враховувати несприятливу економічну ситуацію в державі, через яку багато 
заборгованостей мають об’єктивні причини. Надмірний тиск на боржників, які просто не в стані 
сплачувати аліменти через погіршення майнового стану, попри початкову позитивну динаміку, в 
довгостроковій перспективі не принесе очікуваних результатів. Загалом з метою забезпечення 
права дітей на належний рівень життя, необхідним є комплексний підхід. 
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