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Проаналізовано питання кримінальної відповідальності за пропаганду, плану-
вання, підготовку, розв’язування та ведення агресивної війни за кримінальним зако-
нодавством іноземних держав. На підставі аналізу приписів кримінального законо-
давства окремих європейських і пострадянських держав констатують спільні й відмінні 
риси нормативного урегулювання цього питання. Висловлено авторську точку зору 
щодо доцільності імплементації деяких положень зарубіжного законодавства у віт-
чизняне. Проаналізовано кримінальне законодавство держав, які є членами Євро-
пейського Союзу. Виокремлено положення, які є вартими для запозичення українсь-
кому законотворцю, а також ті, які є невдалими.  

Ключові слова: кримінальна відповідальність, пропаганда, планування, під-
готовка, розв’язування, ведення, агресивна війна, іноземний досвід. 

 
Постановка проблеми. Вивчення іноземного права відкриває перед юристом нові горизонти, 

дає можливість краще зрозуміти право своєї держави, оскільки його специфічні риси особливо 
чітко виявляються порівняно з іншими правовими системами. Порівняння здатне озброїти ідеями та 
аргументами, які неможливо отримати навіть за дуже доброго знання свого права [1, с. 38]. Справді, 
порівняння кримінального законодавства іноземних держав, сприятиме різнобічному аналізу 
досліджуваного питання, що дасть змогу оцінити ефективність наявних норм, виявити схожі, а 
головне відмінні риси у КК України та інших держав. Відповідний аналіз надає змогу побачити 
переваги окремих законодавчих конструкцій, впровадити у національну правову систему 
позитивний досвід, а також визначити перспективи в цій частині. А тому постає потреба наукового 
пошуку щодо поліпшення кримінально-правової охорони відносин миру між державами та 
вдосконалення законодавства в цій частині, чому сприятиме аналіз іноземного досвіду в цій 
частині. 

Аналіз дослідження проблеми. Питанням кримінально-правової охорони миру, безпеки 
людства та міжнародного правопорядку присвячено праці таких науковців, як: Я. М. Жукорська,  
І. І. Карпець, А. Г. Кибальник, В. О. Навроцький, В. О. Поповичук, Ю. С. Резнік, Ю. А. Решетов,  
П. С. Ромашкін, А. Савченко, С. Сірий, А. В. Шамара, К. В. Юртаєва та інші. Важливий внесок у 
вивчення питань кримінальної відповідальності за пропаганду, планування, підготовку, розв’язання 
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та ведення агресивної війни зробили О. Базов, О. М. Броневицька, В. Гапончук, С. Ф. Денисов, К. С. Кар-
даш, О. В. Олішевський, М. Б. Стиранка та інші. Окрім того, не можна залишити поза увагою ди-
сертаційне дослідження П. В. Пекар, присвячене кримінально-правовій характеристиці пропаганди 
війни.  

 
Невирішені раніше проблеми. Втім доводиться констатувати, що такий стан розробленості 

відповідної проблеми можна вважати поверхневим, оскільки зазначені наукові доробки не дають 
відповіді для розв’язання низки ключових проблем у частині порівняльно-правового аналізу 
кримінальної відповідальності за пропаганду, планування, підготовку, розв’язування та ведення 
агресивної війни. 

 
Мета статті – вивчити іноземний досвід регламентації кримінальної відповідальності за 

пропаганду, планування, підготовку, розв’язування та ведення агресивної війни. 
 
Виклад основного матеріалу. У сучасному світі є понад двісті держав. Особлива частина 

кримінального законодавства більшості з них має певну специфіку. Однак вивчати, порівнювати 
норми кожної з них і теоретично невиправдано, і практично неможливо [2, с. 4]. Не погодитись із 
таким твердженням важко. Зважаючи на те, що України йде шляхом євроінтеграції, насамперед, 
необхідно зупинитись на аналізі положень кримінального законодавства тих держав, які є членами 
Європейського Союзу (ФРН [3], Франція [4], Іспанія [5], Австрія [6], Болгарія [7], Польща [8], 
Швеція [9], Данія [10], Бельгія [11], Латвія [12], Естонія [13]). Така необхідність здійснення відпо-
відного аналізу зумовлена тим, що зближення правових систем європейських держав є найваж-
ливішою традицією формування галузей національного законодавства [14, с. 53]. 

Для аналізу і порівняння потрібно обрати також КК окремих держав, що входили до складу 
колишнього Радянського Союзу. Власне такий вибір не є випадковий, оскільки ці держави мали 
спільну історичну правову систему, а відтак перебували у єдиному правовому просторі (Білорусь 
[15], Молдова [16], Вірменія [17], Грузія [18], Азербайджан [19], Таджикистан [20], Казахстан [21], 
Узбекистан [22]). Окрім того, за твердженням І. М. Романюка “за радянщини і в Україні, і в інших 
республіках, майже в один і той самий час постала потреба удосконалення кримінального 
законодавства” [23, с. 67].  

У кримінальному законодавстві переважної більшості іноземних держав законодавець прямо 
вказує про заборону агресивної війни (ст. 72, 73 КК Латвії, ст. 409 КК Болгарії, ст. 117 КК Польщі, 
§80, 80а КК ФРН, ст. 100, 101 КК Азербайджану, ст. 384, 385 КК Вірменії, ст. 122 КК Білорусії,  
ст. 404, 405 КК Грузії, ст. 156, 157 КК Казахстану, ст. 395, 396 КК Таджикистану, ст.151 КК Узбе-
кистану) чи агресії проти іншої держави (ст. 411-4 КК Франції, ст. 123 КК Білорусії, ст. 150 КК 
Узбекистану). Водночас, у КК окремих держав, хоча й не передбачена пряма вказівка на юридичні 
конструкції “агресивна війна” чи “агресія”, втім із аналізу диспозицій статей випливає, що законо-
давець все ж встановив кримінально-правову заборону на вчинення відповідних дій. Приміром, у 
ст. 2 Глави 19 КК Швеції зазначено таке положення: “особа, яка насильницькими засобами або з 
іноземною допомогою створює небезпеку залучення Королівства у війну або інші військові дії, має 
бути засудженою, якщо це не державна зрада, за підбурювання до війни”. За КК Іспанії криміналь-
ному покаранню підлягають дії особи, яка з метою спровокувати війну, встановить таємний зв’язок 
або відносини будь-якого роду з іноземними урядами, міжнародними або іноземними організаціями 
або асоціаціями (ч. 2 ст. 592).  

Потрібно також зупинитись на аналізі об’єктивної сторони складів злочинів, які регламен-
тують кримінально-правову заборону пропаганди, планування, підготовки, розв’язування або 
ведення агресивної війни. У КК усіх проаналізованих держав розглядувані посягання є злочинами з 
формальним складом (вважаються закінченими з моменту вчинення конкретних діянь, які описані у 
кримінально-правовій нормі, оскільки суспільно-небезпечні наслідки виходять за межі об’єктивної 
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сторони відповідного складу злочину). Кримінально-караними визнаються такі види діянь: 
планування, підготовка збройної агресії, її розв’язування, участь у ній, ведення агресивної війни 
(ст. 72 КК Латвії), планування, підготовка, розв’язування та ведення агресивної війни (ст. 100 КК 
Азербайджану, ст. 384 КК Вірменії, ст. 122 КК Білорусії, ст. 404 КК Грузії, ст. 156 КК Казахстану, 
ст. 395 КК Таджикистану), планування або підготовка, початок або ведення агресивної війни, а 
також участь у змові (ст. 151 КК Узбекистану), розв’язування або ведення (§1 ст. 117 КК Польщі), 
підготовка агресивної війни (§80 КК ФРН), підбурювання до агресивної війни (§80 а КК ФРН), 
підбурювання до оголошення війни (ст. 581 КК Іспанії), схиляння до розв’язування війни (ст. 114 
КК Бельгії), публічний заклик до агресивної війни (ст. 77 КК Латвії, §3 ст. 117 КК Польщі, ст. 101 
КК Азербайджану, ст. 385 КК Вірменії, ст. 405 КК Грузії, ст. 396 КК Таджикистану), пропаганда 
війни (ст. 69 КК Естонії, ст. 123 КК Білорусії, ст. 140 КК Молдови, ст. 150 КК Узбекистану), 
пропаганда і публічні заклики до розв’язування агресивної війни (ст. 157 КК Казахстану). 

У цьому разі об’єктивна сторона пропаганди війни характеризується діями у таких формах: 
публічні заклики до розв’язування агресивної війни (§3 ст. 117 КК Польщі, ст. 101 КК Азер-
байджану, ст. 385 КК Вірменії, ст. 405 КК Грузії, ст. 157 КК Казахстану, ст. 396 КК Таджикистану), 
пропаганда війни, в якій би формі вона не велась (ст. 69 КК Естонії), розповсюдження в будь-якій 
формі поглядів, ідей або заклик із метою викликати агресію однієї держави проти іншої (ст. 123 КК 
Білорусі, ст. 150 КК Узбекистану), публічні заклики до агресивної війни або розв’язування 
воєнного конфлікту (ст. 77 КК Латвії). 

Не потрібно оминути увагою вирішення питання щодо кваліфікуючих ознак пропаганди, 
планування, підготовки, розв’язування та ведення агресивної війни, що передбачені у криміналь-
ному законодавстві держав ЄС, а також пострадянських держав. Так, у складах злочинів, які регла-
ментують кримінальну відповідальність за “агресивні воєнні дії”, такими кваліфікуючими ознаками  
є: ведення агресивної війни (ч. 2 ст. 100 КК Азербайджану, ч. 2 ст. 156 КК Казахстану,    ч. 2 ст. 139 
КК Молдови), розв’язування або ведення агресивної війни (ч. 2 ст. 384 КК Вірменії, ч. 2 ст. 122 КК 
Білорусії, ч. 2 ст. 404 КК Грузії, ч. 2 ст. 395 КК Таджикистану, ч. 2 ст. 151 КК Узбекистану). 
Передбачення у КК окремих держав як кваліфікуючі ознаки агресивної війни її розв’язування та 
ведення, видається, є вартим прикладом для наслідування. Це пов’язано з тим, що планування і 
підготовка агресивної війни фактично є попередньою злочинною діяльністю, а тому, гадаємо, за 
ступенем суспільної небезпеки вона “поступається” агресивнішим діям, таким як розв’язування (дії, 
які спрямовані на реалізацію злочинного плану) та ведення війни (наприклад, проведення війсь-
кових операцій). З огляду на це, не можемо погодитись із позицію законодавця Болгарії, де у ст. 409 
КК взагалі не встановлено кваліфікуючих ознак аналізованого посягання. Натомість, в основному 
складі злочину передбачена відповідальність за планування, підготовку або ведення агресивної 
війни, що навряд чи є обґрунтованим, оскільки відповідальність за ведення агресивної війни 
повинна бути посилена у зв’язку з тим, що ці дії є більш суспільно-небезпечними.  

Що стосується кваліфікуючих ознак складу пропаганди агресивної війни, то такими є: 
використання засобів масової інформації (ч. 2 ст. 101 КК Азербайджану, ч. 2 ст. 385 КК Вірменії,    
ч. 2 ст. 405 КК Грузії, ч. 2 ст. 157 КК Казахстану, ч. 2 ст. 396 КК Таджикистану), вчинення злочину 
службовою особою (ч. 2 ст. 101 КК Азербайджану), вчинення злочину особами, які займають вищі 
державні посади (ч. 2 ст. 385 КК Вірменії, ч. 2 ст. 123 КК Білорусії), особою, яка займає державно-
політичну посаду (ч. 2 ст. 405 КК Грузії), особою, яка займає відповідальну державну посаду (ч. 2 
ст. 157 КК Казахстану, ч. 2 ст. 140 КК Молдови), особою, яка займає державну посаду (ч. 2 ст. 396 
КК Таджикистану). 

 
Висновки. Загалом вивчення іноземного досвіду регламентації кримінальної відповідальності 

за пропаганду, планування, підготовку, розв’язування та ведення агресивної війни дає підстави для 
таких висновків. Так, не вартим до запозичення, видається, досвід КК Болгарії, у якому 
законотворець поряд із встановленням відповідальності за пропаганду війни (ст. 407) одночасно 
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передбачив кримінально-правову заборону закликів до збройного нападу однієї держави на іншу 
(ст. 408), що фактично дублює відповідальність за одні й ті самі злочинні дії.  

Водночас позитивним потрібно вважати досвід кримінального законодавства Вірменії (ч. 2  
ст. 384),  Білорусії (ч. 2 ст. 122),  Грузії (ч. 2 ст. 404),  Таджикистану (ч. 2 ст. 395),  Узбекистану (ч. 2 
ст. 151,) у якому як кваліфікуючу ознаку передбачено розв’язування та ведення агресивної війни, 
оскільки ці дії є більш суспільно-небезпечними порівняно з тими, що полягають у плануванні та 
підготовці агресивної війни. Вартим для наслідування є також досвід КК, у якому кваліфікуючими 
ознаками пропаганди агресивної війни є вчинення відповідних дій особами, які займають державні 
посади (ч. 2 ст. 396 КК Таджикистану) чи відповідальні державні посади (ч. 2 ст. 157 КК Казахста-
ну, ч. 2 ст. 140 КК Молдови), оскільки саме на цю категорію суб’єктів покладається безпосередній 
обов’язок виконання завдань та функцій держави. 
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Владимир Канцир, Кристина Олейник 

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ РЕГЛАМЕНТАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА ПРОПАГАНДУ, ПЛАНИРОВАНИЕ, ПОДГОТОВКУ, РАЗВЯЗЫВАНИЕ И ВЕДЕНИЕ 

АГРЕССИВНОЙ ВОЙНЫ 

Анализируются вопросы уголовной ответственностиза пропаганду, планирование, подго-
товку, развязывание и ведение агрессивной войныпо уголовному законодательству зарубежных 
государств. На основании анализа предписаний уголовного законодательства отдельных евро-
пейских и постсоветских государств констатируются общие и отличительные черты норматив-
ного урегулирования этого вопросу. Высказывается авторская точка зрения о целесообразности 
имплементации некоторых положений зарубежного законодательства в отечественное. Проана-
лизированы уголовное законодательство государств, которые являются членами Европейского 
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Союза. Выделены положения, которые являются достойными для заимствования украинском 
законотворцу, а также те, которые являются неудачными. 

Ключевые слова: уголовная ответственность, пропаганда, планирование, подготовка, 
развязывание, ведение, агрессивная война, зарубежный опыт. 
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THE INTERNATIONAL EXPERIENCE OF REGULATION OF CRIMINALRESPONSIBILITY  
FOR PROPAGANDA, PLANNING, PREPARATION, UNLEASHING AND CONDUCTING   

OF AGGRESSIVE WAR 
 

This paper examines the international experience of regulation of criminal responsibility 
forpropaganda, planning, preparation, unleashing and conductingof aggressive war. On the basis of 
analysis of orders criminal legislation separate European and most post-Soviet countries the general and 
excellent lines of the normative regulation this question. Problematic issues and ways of their elimination are 
determined. The author point of view speaks out in relation to expedience of implementation of some 
positions of foreign legislation in domestic practice. The criminal law of the states which are members of 
the European Union has been analysed. The statements that are worthy to be adopted by and to 
Ukrainian lawmaker, as well as those which are unsuccessful have been elucidated.  

Key words: criminal responsibility, propaganda, planning, preparation, unleashing, conducting, 
aggressive war, foreign experience. 




