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Досліджено вплив правового регулювання на державну єдність та територіальну 
цілісності України. Визначено, що суверенітет України поширюється на всю територію, 
територіальний устрій ґрунтується на засадах єдності та цілісності державної території в 
межах існуючих кордонів. Державна єдність і цілісність державної території означає, що 
складові частини держави перебувають в нерозривному взаємному зв’язку, харак-
теризуються внутрішньою єдністю. Територіальна єдність та цілісність забезпечують 
непорушність і стабільність існування держави і не дозволяють посягань на територію.  

Ключові слова: державна єдність, територіальна цілісність, державна влада, 
суверенітет, правове регулювання.  

 
Постановка проблеми. Утворення Верховною Радою України Тимчасової спеціальної ко-

місії Верховної Ради України з питань формування і реалізації державної політики щодо віднов-
лення територіальної цілісності та забезпечення суверенітету України є одним з кроків, спрямо-
ваних на відновлення контролю України над окремими районами Донецької та Луганської області 
та Автономною Республікою Крим. Вирішення зазначеної проблеми включають різні аспекти на 
напрями діяльності держави, одним із яких є правовий [1]. Це зумовлює актуальність питання про 
дослідження правових засад забезпечення територіальної цілісності України. 

 
Аналіз дослідження проблеми. У теорії права питання юридичної суті єдності та цілісності 

території України не достатньо досліджено. Загальнотеоретичні та прикладні дослідження 
В. Баглая, М. Баймуратова, А. Зайця, В. Колісника, А. Колодія, В. Кравченка, О. Кушніренка, 
Ю. Лейбо, М. Орзіха, В. Погорілка, Ю. Тодики, В. Федоренко, О. Фрицького, В. Шаповала, 
Ю. Шемшученка та інших вчених щодо окремих аспектів зазначеної проблематики мають велике 
наукове значення, проте серед науковців досі немає єдиних поглядів на правове забезпечення 
державної єдності та територіальної цілісності України. Це негативно відображається на практиці 
законотворення та правозастосування. 

 
Метою статті є дослідження правового забезпечення державної єдності та територіальної 

цілісності України. 
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Виклад основного матеріалу. У сучасній юридичній доктрині доволі детально досліджено 
поняття державної єдності та територіальної цілісності держави. Необхідно зіставляти ці поняття 
один з одним, із суміжними категоріями: “державна цілісність”, “територіальна недоторканність”, 
“державна територія”, “державний суверенітет”. 

Слід зазначити, що в Конституції України слово “єдність” вживають у декількох значеннях: 
йдеться про історично сформоване державотворення на основі єдності українського народу – 
народу як єдиного джерела влади в Україні, єдності системи державної влади, єдності системи 
виконавчої влади, економічного простору, громадянства, державної політики [2]. 

У загальнотеоретичній юридичній думці виділяються чотири підходи до розуміння єдності 
держави. 

Перший підхід полягає в розумінні державної єдності як якісної характеристики держави. 
Якщо одні вчені ототожнюють її властивості з властивостями соціального характеру, то інші 
акцентують увагу на територіальному аспекті, визначаючи єдність держави як якісний стан 
цілісності та неподільності складових. 

Відповідно до другого підходу до розуміння державної єдності, сформованому в юридичній 
науці, ідея єдності державної влади в співвідношенні з ідеєю поділу влади втілилися в одну з 
основних засад національного і європейського конституційного і адміністративного права. 

На думку Л. Наливайко, державна єдність є принцип організації держави, суть якого полягає 
у визнанні держави як єдиного цілого усіма його частинами, у відмові від проявів сепаратизму, 
тобто політики протиставлення державним інтересам локальних інтересів [3, с. 106]. 

О. Гречко вирізняє ширший за змістом конституційно-правовий принцип – принцип єдності 
та цілісності держави, який втілюється в єдності територіального, політичного, економічного та 
правового простору України [4, с. 13, 14]. Говорити про конституційний принцип державної єдності 
можна лише з метою скорочення текстуального масиву. Слід вести мову про конституційний 
принцип збереження та зміцнення державної єдності. Тому видається, що державне єдність не 
належить до числа конституційно-правових принципів. 

Третього, інтегративного, підходу дотримується О. Дахно. Він, оперуючи поняттям “ціліс-
ність держави”, вважає, що це комплексна категорія, що поєднує якісну характеристику 
державності і принцип цілісної державності, об’єднуючи у змісті взаємопов’язані нормативно 
оформлені елементи територіального, економічного, політичного, соціального та правового 
характеру [5, с. 18]. 

Четвертий підхід до розуміння державної єдності відображено в національній доктрині 
загальної теорії права представлений позицією С. Гусарєва та О. Тихомирова. На думку зазначених 
вчених, державна єдність є формою існування держави, утворена зв’язками між інститутами 
державності, взаємопов’язаними з політичною та правовою системами, з громадянським 
суспільством, що забезпечує стійку структуру влади та владних відносин в державі, територіальну 
цілісність [6, с. 224]. 

Характерно, що С. Гусарєв і О. Тихомиров розуміють державність у широкому сенсі – 
культурно-історичному, ціннісному, через взаємний зв’язок елементів (інститутів) і суспільних 
відносин, функцій, ідеології, права, економіки, культури, що істотно впливає на формування 
спільних рис (ознак) держави. Цей підхід видається нам правильним: юридичний вплив з метою 
забезпечення державної єдності здійснюється на велику групу різноманітних суспільних відносин.  

Слід зауважити, що деякі автори поряд з поняттям “державна єдність” ведуть мову в своїх 
роботах про таке явище, як “державна цілісність”. 

Переважна більшість дослідників ототожнюють названі категорії. На наш погляд, це не 
зовсім правильно, оскільки конструювання громіздких синонімів лише перевантажує теорію. Інші 
вчені вживають поняття “державна цілісність”, уникаючи альтернативи у вигляді “єдності 
держави”. 
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Подібне значення може бути притаманне поняттю, що характеризує матеріальний об’єкт; 
держава є соціальною системою, юридично представляє правову функцію. 

Звертає увагу те, що іноді автори, які вживають винятково або переважно термін “державна 
цілісність”, згадують про “державну єдність” без супутнього аналізу обох суміжних понять. 

Треті прагнуть виявити критерії відмінності названих понять. На думку В. Антонова, 
цілісність держави є синтетичною категорією, що охоплює територіальний, економічний, 
політичний, соціальний, національний і духовний види цілісності, правову цілісність, яка не тільки 
є юридичним оформленням інших аспектів цілісності держави, а й має самостійне змістовне 
значення [7, с. 352]. 

Цілісність України, на думку автора, забезпечується єдністю системи державної влади, що 
спирається на єдність правової і політичної системи. Цілісність, як вважає В. Антонова, це зміст, 
єдність – форма і спосіб забезпечення цілісності держави. 

С. Гусарєв і О. Тихомиров вважають, що, незважаючи на смислову схожість, поняття 
цілісності і єдності не збігаються за змістом.  

Ці поняття суперечать: єдність проявляється в процесі, цілісність – в структурі. Тоді 
дослідження державної єдності означає сумування різноспрямованих процесів, які об’єднують 
інститути державності, політичної та правової систем, громадянського суспільства; цілісність 
держави – це відображення внутрішньої єдності держави, що розглядається окремо від інших 
суспільних інститутів. 

Явища пізнавані в статиці та в динаміці. Розглянуті поняття характеризують два принципово 
різні аспекти явища: єднання відображає динаміку, а єдність – статику. Звертає увагу на 
виникнення в результаті подібних міркувань термінологічної плутанини. 

С. Гусарєв і О. Тихомиров виділяють зовнішню та внутрішню єдність держави, зараховуючи 
до останньої різні види державної цілісності. 

Спроби розмежувати державну єдність та цілісність держави ґрунтуються на правовому 
світогляді дослідника. У Законі України від 21 червня 2018 року № 2469–VIII “Про Національну 
безпеку України” поняття “державна єдність”, “державна цілісність” знаходяться в сусідстві з 
очевидної чисельної переваги на користь останньої [8].  

Про єдність в Конституції України йдеться лише одного разу – в статті 132 “Територіальний 
устрій України ґрунтується на засадах єдності та цілісності державної території” – преамбулі, тоді 
як питанням забезпечення державної цілісності присвячена низка норм [2]. У всіх перерахованих 
конституційних положеннях поняття “державна цілісність” вжито в значенні “територіальна 
цілісність”, що знаходить підтвердження в практиці Конституційного Суду України. 

У рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням виконуючого 
обов’язки Президента України, Голови Верховної Ради України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) Постанови Верховної Ради Автономної Республіки Крим “Про 
Декларацію про незалежність Автономної Республіки Крим і міста Севастополя” міститься 
найповніший в його практиці аналіз поняття “державна цілісність”; при проведенні цього аналізу 
Суд посилається на положення міжнародних документів, де йдеться про територіальну цілісність 
[9]. 

Категорію “цілісність” вживатимемо, характеризуючи державну територію України – прос-
торової межі дії її державного суверенітету в межах державних кордонів, що включає сушу, води, 
надра та повітряний простір (стаття 1 Закону України від 4 листопада 1991 року № 1777–ХІІ “Про 
Державний кордон України”). 

Державна територія є підсистемою держави щодо володіння власною структурою. Водночас 
поняття “державна єдність” адекватніше відображає сутність держави як юридичної функції, ніж 
“державна цілісність”. На відміну від держави загалом її територія знаходить конкретне 
матеріальне вираження і тому має фізичні характеристики: протяжність, об’єм та інші, що дає змогу 
застосовувати категорію “цілісність”. 
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Становить значний інтерес визначення співвідношення категорій “державна єдність” і 
“державний суверенітет”. Традиційно під останнім розуміють стан повновладдя держави на своїй 
території та незалежності від інших держав. Ця позиція виражена у правовій позиції 
Конституційного Суду України, що містить дефініцію державного суверенітету України [10]. 

Державна єдність, на нашу думку, є невід’ємною якісною ознакою державності, до того ж 
знаходиться в самій основі державного суверенітету. Без єдності державної влади немислима її 
універсальність – одна зі складових верховенства як її суверенна якість. Універсальність державної 
влади означає поширення на всю територію, весь народ, всіх індивідуальних і колегіальних 
суб’єктів. Деякі вчені поділяють позицію про єдність державної влади як невід’ємної властивості 
державного суверенітету. 

М. Гаврильців і Г. Лук’янова зазначають, що внутрішній аспект державного суверенітету 
виражається в єдності та поширення державної влади на все населення та громадські організації 
країни [11, c. 92]. 

Учені виділяють єдність і неподільність державної влади серед важливих ознак державного 
суверенітету та неподільність державного суверенітету як основу єдності та цілісності України. 

Така наукова позиція знаходить підтримку в діяльності вищого судового органу 
конституційного контролю. Конституційний Суд України сформулював правову позицію про те, 
що Конституція не передбачає іншого державного суверенітету, крім суверенітету України. 
Конституційний Суд прямо не згадує єдності держави серед характерних рис суверенітету, але 
зазначає зумовленість суверенітету держави єдністю організації останнього.  

Як говориться у рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним 
поданням 50 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конститу-
ційності) положень Конституції Автономної Республіки Крим та Закону України “Про затверд-
ження Конституції Автономної Республіки Крим” (справа про Конституцію Автономної Республіки 
Крим), визнання Конституцією суверенітету тільки за Україною втілено в конституційних 
принципах державної цілісності і єдності системи державної влади [12]. Єдність державної влади 
України не заперечує функціональний розподіл на підсистеми (гілки) і має це своєю невід’ємною 
властивістю. 

Принцип поділу єдиної державної влади передбачає встановлення такої системи консти-
туційно-правових гарантій, стримувань і противаг, яка виключає концентрацію влади в одній з 
гілок, забезпечує самостійне та незалежне здійснення влади. 

Важливо зазначити, що справжної єдності державної влади можна досягти, якщо їй 
притаманне виключно функціональний розподіл, тоді як тезу про існування кількох влад заперечує 
єдність державної влади. У цьому контексті проявляються вади юридичної техніки, статті 6 
Конституції України, де йдеться про функціонування в країні законодавчої, виконавчої та судової 
влади. Конституційний принцип функціонального розподілу єдиної державної влади повинен 
реалізовуватися оптимально. 

Водночас відбувається дублювання повноважень Кабінету Міністрів України в діяльності 
Офісу Президента України. Існуюча практика Конституційного Суду України свідчить про 
прагнення підмінити конституційний принцип поділу влади принципом організаційної єдності 
державної влади. 

Єдність притаманна кожній з гілок державної влади України. Цей висновок не суперечить 
нормам Конституції України, згідно з якими Верховна Рада України є єдиним органом, уповно-
важеним здійснювати законотворчість в межах свого ведення України та її спільного ведення з 
органами місцевого самоврядування. 

Порядок наділення повноваженнями та діяльність депутатів Верховної Ради основані на 
принципах вираження єдиної волі народу країни як виняткового джерела влади в Україні і 
координації воль України та її складових адміністративно-територіальних утворень в особі органів 
державної влади визначають єдність законодавчої влади України. Саме принципом єдності дер-
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жавної влади обумовлена організація функціонування законодавчої влади державного та 
регіонального рівня за єдиними конституційними принципами. 

Єдність системи виконавчої влади на чолі з Кабінетом Міністрів України в межах ведення 
України та її повноважень з предметів спільного ведення з місцевими органами влади випливає з 
положень Конституції України. 

Незважаючи на відсутність в Основному законі країни формулювання про єдність судової 
влади в Україні, у низці рішень Конституційного Суду України зазначено, що Конституція 
встановлює єдину судову систему. Це безпосередньо випливає з конституційних положень [13]. 

Оскільки якість з погляду філософії становить органічно єдину систему істотних власти-
востей явища, державну єдність України представляє сукупність властивостей (елементів) держав-
ної влади України: 

– наявність єдиного джерела і носія влади – народу України; єдність державної влади як 
властивість суверенітету;  

– єдність державної влади в функціональному розподілі на гілки; 
– єдність законодавчої влади; 
– єдність виконавчої влади України; 
– єдність судової влади в Україні;  
– єдність прокурорської влади України. 
Слід звернути увагу на те, що дослідники по-різному співвідносять правові гарантії 

державного єдності і складові характеристики. 
В. Ладиченко зараховує єдність системи державної влади, єдність органів виконавчої влади в 

межах спільного ведення, єдину систему судової влади, прокуратури не до властивостей державної 
єдності, а до її гарантій [14, c. 63]. Правильне визначення співвідношення властивостей (елементів) 
і гарантій державного єдності дасть змогу визначити місце територіальної цілісності України серед 
конституційно-правових цінностей.  

На наш погляд, не доводиться говорити про територіальну цілісність України ні в значенні 
елемента її державної єдності, ні в значенні гарантії цієї єдності. Стан територіальної цілісності є 
одним з життєво важливих умов єдності державної влади України в силу того, що немислима 
універсальність державного суверенітету при розчленованому стані території країни. Наявність 
єдиної державно-владної організації є необхідною умовою для існування держави в межах взятого в 
цілісності територіального простору. 

Державні єдність і територіальна цілісність є взаємообумовленими, самостійними якісними 
характеристиками держави і не можуть бути забезпечені у відриві одна від однієї; в аспекті 
конституційного та адміністративного права вони представляють важливі правові цінності.  

В. Ладиченко зазначає, що єдність і цілісність системи державної влади повинні 
підкріплюватися ідеологічно. І це не суперечить ст. 15 Конституції, оскільки необхідним елементом 
будь-якої ідеології, що конституційно визнається в Україні, є дотримання Конституції і 
підпорядкування її вимогам. У нашій державі допускається різноманіття поглядів на характер 
взаємин людини із суспільством і державою, на способи і методи здійснення державної влади і 
місцевого самоврядування. Але обов’язком держави є, охороняючи цю єдність, впливати на 
формування світогляду, що відрізняється творчим, а не руйнівним характером. Особливе значення 
тут має впровадження відповідних ціннісних орієнтації в систему правової освіти і виховання, в 
ідеологічну діяльність держави. Труднощі українського сьогодення об’єктивно потребують 
усвідомлення ціннісного сенсу єдності і авторитету державної влади [14, c. 66]. 

Забезпечення єдності країни віднесено до конституційних цінностей Конституційним Судом 
України. 

Порушення цілісності територіального простору здатне спричинити втрату державної єдності 
загалом. Єдність організації державної влади як необхідних умов державної єдності можуть бути 
предметами дискусії; втрата територіальної цілісності явно свідчить про загрозу державної єдності 
або навіть про його втрату. 
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З цієї причини ряд дослідників концентруються в дослідженнях виключно на проблемах 
територіальної цілісності, абстрагуючись від проблеми державної єдності, навіть ототожнюють 
єдність і територіальну цілісність держави.  

Вперше принцип поваги територіальної цілісності отримав юридичне закріплення в Статуті 
ООН. Вчені зазначають, що в цьому міжнародно-правовому акті йдеться лише про територіальну 
недоторканність і не міститься згадки про територіальну цілісність. У науці по-різному оцінюють 
співвідношення цих категорій. Окремі дослідники роблять спробу довести, що недоторканність є 
ширшим поняттям, охоплюючи не тільки випадки відторгнення території, а й інші види зазіхань, 
інші доводять, що цілісність держави передбачає не тільки неприпустимість зазіхання на територію 
з боку інших держав, тобто, саме недоторканність території ззовні, а й неможливість відторгнення 
частини території зсередини [15, c. 150–154]. 

Стаття 17 Конституції України передбачає, що захист суверенітету і територіальної цілісності 
України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями 
держави, справою всього українського народу. Оборона України, захист її суверенітету, терито-
ріальної цілісності і недоторканності покладаються на Збройні Сили України [2]. 

Поняття цілісності та недоторканності державного територія не синонімічні. Забезпечення 
цілісності державної території потребує збереження її недоторканності. Разом з тим вторгнення 
збройних сил іноземної держави може не мати на меті анексію території країни або її частини; і 
навпаки, відділення державної території може бути здійснено і за відсутності дій, спрямованих на 
порушення територіальної недоторканності (наприклад, при підтримці сепаратистських рухів 
ззовні) [16, c. 242]. 

О. Іляшко зазначає, що територіальна цілісність і територіальна недоторканність – це спорід-
нені взаємодоповнюючі поняття, що відрізняються внаслідок юридичного змісту. Цілісність 
території означає її неподільність, єдність просторову й політичну. Поняття територіальної 
цілісності слід розглядати у вузькому і широкому сенсі. Цілісність є властивістю території України 
як матеріальної основи державного суверенітету, одним з аспектів якого є територіальне 
верховенство України. У вузькому сенсі – це характеристика території України щодо просторових 
параметрів. Поняття недоторканності території є ширшим ніж поняття територіальної цілісності у 
вузькому сенсі. Поняття територіальної цілісності у широкому сенсі означає її недоторканність, 
неподільність, єдність як просторову, так і політичну у межах державних кордонів [17, с. 37]. 

 
Висновки. Територіальна цілісність України проявляється в невідчуженні державної тери-

торії (незалежно від того, є потенційно можливе відчуження насильницьким або добровільним). 
Державна єдність і територіальна цілісність є взаємозумовленими якісними характеристиками 
державності, важливими правовими цінностями, яким притаманне взаємне забезпечення за 
допомогою системи загальних і спеціальних юридичних гарантій. Серед останніх чільне місце 
займають конституційно-правові, які виходять із конституційного принципу збереження та 
зміцнення єдності і територіальної цілісності України.  

Єдність державної влади і територіальна цілісність України повинні підкріплюватися 
ідеологічно. Це не суперечить Конституції, оскільки головним елементом ідеології демократичної, 
соціальної та правової держави є дотримання Конституції. Обов’язком держави, охороняючи цю 
єдність, впливати на формування світогляду. Як показують соціологічні дослідження [18], Україна 
потребує розроблення комплексного стратегічного плану підвищення правової та політичної 
культури народу, до створення та реалізації якого мають бути задіяні всі інститути громадянського 
суспільства та держави з метою впровадження національних ціннісних орієнтирів у систему 
правової освіти та виховання, в ідеологічну діяльність держави. У цьому ракурсі доцільно 
розглядати концепцію розвитку юридичної освіти, проект якої запропоновано Комітетом Верховної 
Ради України з питань освіти, науки та інновацій без урахування впливу юридичної освіти на 
правосвідомість населення України. 
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STATE UNITY AND THE TERRITORIAL INTEGRITY  
OF UKRAINE AS OBJECTS OF LEGAL SUPPLY 

 
The influence of legal regulation on the state unity and territorial integrity of Ukraine is 

investigated. It is determined that the sovereignty of Ukraine extends over the whole territory, the 
territorial structure is based on the principles of unity and integrity of the state territory within the 
existing borders. State unity and integrity of the state territory means that the constituent parts of the 
state are inextricably interconnected, characterized by internal unity. Territorial unity and integrity 
ensure the inviolability and stability of the existence of the state and do not allow encroachment on the 
territory. 
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