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Artykul dotyczy problemu okazania oskarzonego w celu identyfikacji oskarzonego
(podejrzanego) w postepowaniu karnym na podstawie polskiego prawa karnego procesowego
w Kkontek$cie reguly nemo se ipsum accusare tenetur(nikt nie jest winien oskarzonemu). W
szczeg6lnosSci dokladnie zbadane sa proceduralne i kryminalistyczne aspekty okazania
oskarzonego oraz sposoby uzyskiwania dowodéw w postegpowaniu karnym.

Stlowa kluczowe: okazanie, okazanie oskarzonego,okazanie oskarzonego w postepowaniu
karnym.

Wstep. Majac na uwadze liczne definicje okazania przedstawiane w literaturze przedmiotu warto w
tym miegjscu zaprezentowac chociazby dwie. Autorem pierwszej jest J. Wojcikiewicz, ktory twierdzi ze,
cyt.. “okazanie jest czynnosciq kryminalistycznq, w czasie ktorej osoba rozpoznajgca dokonuje
porownania bodzcow percypowanych uprzednio z bodicami oddzialujqcymi aktualnie, w  celu
stwierdzenia, czy sq tozsame’’[22, s.12]. Autorem drugiej definicji jest E. Gruza, ktéra uwaza ze, cyt.:
,,0kazanie jest samodzielnq czynnosciq procesowo - kryminalistyczng, polegajqcq na koncentracji tresci
oswiadczenia, sktadanego przez osobe rozpoznajqcq, na odtworzeniu wygladu obiektu identyfikowanego i
porownaniu zapamietanego obrazu z prezentowanym aktualnie w trakcie tej czynnosci i w odpowiednich
warunkach” [6, s. 16].

Warto wspomnie¢, ze R. Kmiecik w swoich dzietach nie poshugiwat si¢ terminem ,,okazanie” tylko
,rekognicja” [12, s. 26]. Upatrywal on poprawnos¢ tego terminu w tym, iz funkcjonowato ono przed laty
jako synonim okazania. Natomiast S. Walto§ uzywal pojecia ,,rozpoznanie” na okre§lenie odmiany
okazania [10, s. 156].

Katalog czynnosci, ktorym oskarzony zobowiazany jest si¢ poddaé, zostaly przewidziane w art. 74
§ 2 k.p.k. Do obowiazkéw dowodowych wskazanych w ww. przepisie nalezy rowniez okazanie, ktorego
generalng mozliwos¢ przeprowadzenia w procesie karnym przewiduje art. 173 k.p.k. [20, s. 58].
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Walor dowodowy okazania — aspekty wybrane. Kodeks postgpowania karnego w art. 173 § 1
k.p.k. przewiduje mozliwos¢ okazania osoby (inaczej nazywane bezposrednim), jej wizerunku (inaczej
nazywane posrednim[ 16, s.57]), lub rzeczy. Koniecznie trzeba w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w kwestii wartosci dowodowej okazania, zastugujace wedlug mnie na pelna
aprobate, cyt.: ,,Walor dowodowy okazania bezposredniego jest nieporownywalnie wyzszy niz okazania
wizerunku z uwagi na bardziej dynamiczny jego charakter, a co za tym idzie mozliwos¢ obserwowania
rowniez tych cech sprawcy, ktore z przyczyn naturalnych na fotografii utrwalone by¢ nie mogq (np. mimika
twarzy, sposob poruszania sie). Niemoznos¢ jego dokonania, co rowniez podkreslano wielokrotnie w
orzecznictwie sqdowym, nie prowadzi jednak do wniosku, iz okazanie wizerunku osoby dokonane w niezbyt
odleglym odstepie czasowym od samego zdarzenia, pozbawione jest wartosci dowodowej. Szczegolnego
znaczenia dla oceny takiego dowodu nabierajq wowczas nie tylko indywidualne zdolnosci percepcyjne
swiadka, ale takze wszystkie te obiektywne okolicznosci towarzyszqce zdarzeniu, ktore mogq wskazywac na
dostateczne zapoznanie si¢ i zapamietanie przez Swiadka szczegolow wygladu potencjalnego sprawcy.
Oceniajqc wartos¢ dowodowq okazania, zarowno posredniego, jaki bezposredniego, takze w przypadku
gdy nie dochodzi do niego niezwlocznie po zdarzeniu, szczegolowej analizie poddaé nalezy takie
okolicznosci, jak: czas obserwacji przez swiadka potencjalnego sprawcy, wzajemne potozenie tych 0sob
(odlegtosé), pole obserwacji (np. z profilu, en face, “kqtem oka” czy tez w petnym polu widzenia),
wystapienie obiektywnych przeszkod utrudniajqcych obserwacje (uksztattowanie terenu, przejezdzajqce
pojazdy, oswietlenie, oSlepienie stoncem itp.), dynamike obserwowanego zdarzenia, pozycje Swiadka
wzgledem osoby obserwowanej (statyczna czy w trakcie przemieszczania sie ktorejkolwiek z nich), a takze
czynniki szczegolne, jak zabarwienie emocjonalne towarzyszqce obserwacji (np. rutynowa obserwacja,
zaciekawienie obserwowanymi zdarzeniami czy irytacja), charakter obserwowanego zdarzenia (np.
czynnosci codzienne, sytuacja niespotykana, ogniskujqca uwage) czy tez wreszcie wystqpienie czynnikow,
ktore  mogly  spowodowaé  utrwalenie w  pamieci  swiadka  wizerunku  obserwowanej
osoby ’[25;26;31;32;35]. Z kolei, cyt.: , Swiadek, ktory rozpoznaje osobe musi w trakcie zeznan tak
opisywac przebieg zdarzen, proces zapamietywania osoby, jej wizerunek, aby taki dowod dla sqdu byt
przekonujqcy i logiczny” [33].

Powyzej wskazanym fragmentom orzeczen nalezy przypisa¢ walor zasad skierowanych do organow,
ktére zdecydowaty sig na przeprowadzenie tej metody identyfikacji oraz do tych, ktére ocenia jej wartos$¢
w kontekscie rozpatrywanej sprawy. Pamigta¢ rowniez nalezy, ze okazanie jest czynno$cia niepowtarzalna
[17, 5.109;9, s.35]. Trudno jestw praktyce zweryfikowac, na ile kazde kolejne okazanie stanowi jeszcze
aktualizacj¢ spostrzezen pierwotnych, poczynionych w czasie czynu, na ile za$ oddaje juz pozniejsze
spostrzezenia, dokonane w toku pierwszego okazania, nawet je§li nie doszto wowczas do identyfikacji
[23;27].

Znoszenie (tzw. pati) - postawa oskarzonego w trakcie przeprowadzania okazania. Oskarzony,
jako bierny uczestnik postgpowania, nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinno$ci ani dostarczania
dowodow na swa niekorzy$¢ (regula nemo se ipsum accusare tenetur). Analizujac przepisy dotyczace
okazania w kontekscie powyzej zaprezentowanej reguly, nasuwa si¢ pytanie, czy oskarzony poza biernym
zachowaniem jest obowiazany do jakiego$ dziatania. Wedlug J. Kwiecinskiego od oskarzonego mozna
domaga¢ si¢ ukazania rozpoznajacemu stanowiacego podstawe rozpoznania tzw. portretu kinetycznego
sprawcy [ 14, s.60]. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia wyrazona przez A. Lacha, ktory uwaza, ze z pogladem tym
nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem uprawnienie organéw procesowych do okazywania w zaden sposob nie
obciaza go obowiazkami innymi niz jego znoszenie [15, s.192] . Warto rowniez w tym miejscu podkreslic,
ze nie mozna zmusi¢ danej osoby do poddania si¢ tej czynnosci za pomoca $rodkéw przymusu (bytoby to
sprzeczne z taktyka przeprowadzania tej czynnosci) [18, s.55].

Podkresli¢ nalezy zatem, ze organy procesowe nie moga wymuszac¢ na oskarzonym odpowiedniej
postawy podczas przeprowadzania okazania bezposredniego niejawnego [20, s.67]. Nie moga one
oddzialywaé¢ na zachowanie biernego uczestnika postgpowania podczas prezentacji parady

272



Okazanie oskarzonego w swietlereguly nemo se ipsum accusare tenetur - aspekty prawne i kryminalistyczne

identyfikacyjnej, bowiem jakickolwiek jego zmuszanie moze przynies¢ skutek odwrotny do zamierzonego,
np. oskarzony moze manifestowa¢ swoj stosunek do calego przedsiewzigcia, co zniweczy obiektywnosé
przeprowadzenia tej czynnosci [20, s. 67].

Techniczne warunki przeprowadzania okazania. Artykut 173 § 4 k.p.k. zawiera podstawg do
wydania rozporzadzenia wykonawczego, wyjasniajacego techniczne warunki okazania [2]. Poza
wskazanym powyzej przepisem kodeks postgpowania karnego nie zawiera szczegdtowej regulacji co do
sposobu przeprowadzania okazania, 6w sposob wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania. W przypadku
przeprowadzania okazania osoby przepis § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze osoby przybrane do
osoby okazywanej powinny by¢ w zblizonym wieku oraz mie¢ podobny do niej wzrost, tusze, ubidr i inne
cechy charakterystyczne[38].Interesujaca jest regulacja zawarta w § 6 ust. 1 przedmiotowego
rozporzadzenia, w mysl ktérej organ przeprowadzajacy okazanie powinien wykona¢ takie czynnosci, aby
wyglad osoby okazywanej nie rdznit si¢ podczas okazania od jej wygladu podczas zdarzenia stanowiacego
przedmiot postgpowania. Czy wigc organ przeprowadzajacy okazanie moze zastosowal przymus
bezposredni, aby np. ogoli¢ zarost osoby okazywanej ? Odpowiadajac na to pytanie M. Kornak stwierdza,
ze przywrécenie wygladu moze polega¢ na przymuszeniu okazywanego m.in. do $cigcia wlosow, zmiany
ich koloru, zgolenia, czy tez zapuszczenia zarostu [11, s.176]. Nalezy jednak wyrazne podkresli¢, iz
ustawa nie obcigza oskarzonego powyzszymi obowiazkami, w zwiazku z czym nie daje podstawy do
sformutowania odpowiedzi twierdzacej na postawione pytanie. Paragraf 6 ust. 1 omawianego
rozporzadzenia mozna wiec odnosi¢ jedynie do zabiegow wykonywanych za zgoda okazywanego.

Istotne jest aby okazywanie osoby majacej by¢ rozpoznana odbywato si¢ wérdéd odpowiedniej
liczebnie grupie osob przybranych. Liczebno$¢ ta jest rozmaicie regulowana w poszczegdlnych
porzadkach prawnych, np. w Wielkiej Brytanii liczba ta wynosi 8[7, s.16].Natomiast w Polsce podczas
czynno$ci okazania osoba majaca by¢ zidentyfikowana powinna znajdowac si¢ w grupie liczacej co
najmniej 4 osoby. Do pozostatych regut prawidtowo przeprowadzonej czynnos$ci okazania nalezy zaliczy¢:

1) pokazywanie grupy osob tylko jednej osobie rozpoznajace;j,

2) zadna z oséb przybranych nie moze by¢ funkcjonariuszem organu przeprowadzajacego
czynno$ci ani osoba znana rozpoznajacemu,

3)  liczebnos$¢ grupy osdb powinna by¢ parzysta — ma to zwiazek ze sktonnoscia do wybierania z
grupy 0sob podobnych przewaznie osoby stojacej w srodku[7, s.16],

4)  celem wykluczenia sugestii organ procesowy przeprowadzajacy okazanie nie moze dopuscic¢
do wzajemnego kontaktu 0s6b rozpoznajacych,

5)  zabronione jest okazywanie wigcej niz jednej osoby podlegajacej identyfikacji (gdy zaistnieje
potrzeba okazania wigcej osob, nalezy przeprowadzic tyle okazan ile jest 0sob majacych by¢ okazanych),

6) organ przeprowadzajacy okazanie nie moze dopuscic¢ do tego by osoba rozpoznajaca zobaczyta
osobg okazywana przed rozpoczeciem czynnosSci,

7) organ przeprowadzajacy okazanie powinien czu¢ si¢ zobowiazany do ustalenia, czy
rozpoznajacy nie widziat wczesniej okazywanego,

8)  osobg rozpoznajaca nalezy poinformowac o celu okazania, akcentujac fakt, Ze nierozpoznanie
osoby réwniez jest zrealizowaniem celu czynnosci[8, s.30],

9)  osobie, ktora ma by¢ rozpoznana nalezy umozliwi¢ wybdr miejsca w grupie osob przybranych.

Przed okazaniem bezposrednim mozna przeprowadzié, tzw. ,,0kazanie puste”, ktore polega na tym,
ze w grupie osob okazywanych nie ma ,rzeczywistego” sprawcy czynu. Swiadek jest z pewnoscia
przekonany, ze w prezentowanej grupie znajduje si¢ sprawca podlegajacy identyfikacji 1 wskaze osobg
podobna do podejrzanego[13, s.154]. Okazanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy organ procesowy
ma uzasadnione watpliwo$ci co do obiektywizmu osoby rozpoznajacej.

Okazanie osoby mozna podzieli¢ na zwykle okazanie osoby (jawne) oraz okazanie osoby incognito
(z ukrycia). Okazanie zwykle ma miejsce wtedy, gdy osoba rozpoznajaca i podlegajaca zidentyfikowaniu
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w trakcie przedmiotowej czynnosci widza si¢ wzajemnie, a z okazaniem osoby incognito spotykamy si¢
wtedy, gdy rozpoznajacy widzi osobg podlegajaca rozpoznaniu, ale ta ostatnia nie ma juz takiej
mozliwo$ci (np. zastosowanie lustra fenickiego, wizjera).

Okazanie wizerunku oskarzonego, moze przybraé postaé zaprezentowania[4, s.34]: fotografii,zapisu
obrazu w ruchu (tasma filmowa),zestawu obrazow, rysunkoéw, szkicow, modeli.

Okazanie wizerunku, a wigc okazanie posrednie, moze by¢ konieczne, gdy nie moze by¢ dokonane
okazanie bezposrednie albo wtedy, gdy wobec uptywu czasu i zmiany wygladu osoby rozpoznawanej
osoba rozpoznajaca nie jest pewna co do identyfikacji sprawcy [36].

Odnoszac si¢ do rodzajow okazania posredniego warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie, w ktérym to stwierdza, ze dowdd z udzialem §wiadka i
oskarzonych w celu poréwnania glosow obu oskarzonych moze by¢ traktowany nie jako eksperyment
procesowy (art. 211 k.p.k.), lecz jako sui generis okazanie - tj. rozpoznanie osoby w oparciu o glos, co
miesci si¢ w ramach czynno$ci okreSlonej przepisem art. 173 k.p.k. [24]. Okazanie glosu powinno
odbywa¢ si¢ w warunkach wylaczajacych sugesti¢, a wigc w grupie co najmniej czterech glosoéw
podobnych do glosu okazywanego. Ponadto, $wiadek rozpoznajacy glos nie powinien wcze$niej styszeé
oskarzonego w sytuacji wskazujacej na jego rolg procesowa [37].

Zdaniem Z. Czeczota rozpoznanie glosu jest czynnoscia trudng i dlatego przy przestuchaniu swiadka
opierajacego si¢ glownie na wrazeniach stuchowych nalezy przede wszystkim dazy¢ do sprawdzenia i
wyjasnienia, czy ma on zdolno$¢ styszenia w granicach normy fizjologicznej oraz jakie posiada zdolnos$ci
do zapamigtywania i rozpoznawania glosu[5, s.112]. Dlatego tez zdaniem M. Ciarki wazne jest, aby w
przypadkach, gdy podczas okazania mowy zostanie rozpoznany glos, przeprowadzony zostal dowod z
opinii bieglego celem ustalenia, czy rozpoznajacy posiada i w jakim stopniu zdolnos¢ do zapamigtywania i
rozpoznawania glosu[3, s.32]. Dopiero bgdac w posiadaniu takiej opinii zajdzie mozliwo$¢ pelnego
odniesienia si¢ do wynikéw czynnoséci dowodowej rozpoznania gtosu [3, s.32].

Nalezy pamigtaé, ze identyfikacja glosu opiera si¢ na zalozeniu, ze kazda osoba ma inna strukturg
organéw anatomicznych mowy, uzywa zréznicowanych wzorcoéw mowy, co sprawia, ze postuguje si¢
charakterystycznym glosem, posiadajacym wiele cech indywidualnych [19, s.118].

Warto$érozpoznania cztowieka wylacznie w oparciu o jego glos moze by¢ rézna i zalezy tak
naprawde nie tylko od sily subiektywnego przekonania osoby dokonujacej takiej identyfikacji, ze sig nie
myli, cho¢ jest to niewatpliwic okoliczno$¢ istotna[34].Uzalezniona jest ona od szeregu czynnikow
tworzacych obiektywne warunki umozliwiajace tego rodzaju rozpoznanie. Istotne sa zarowno warunki, w
jakich doszto do kontaktu gtosowego bedacego podstawa rozpoznania, bardziej lub mniej sprzyjajace, jak i
cechy glosu osoby rozpoznawanej, ktére moga utatwi¢, badz wrecz utrudnié jego identyfikacje[34]. Nie
podlega dyskusji, ze znacznie latwiej jest rozpozna¢ kogo$ po glosie, je§li ma on silne cechy
charakterystyczne, zwiazane np. z jego wysokoscia, tonem, barwa czy tez wymowa poszczegdlnych glosek
[34].

Zakonczenie. Konczac wywdd dotyczacy okazania, nalezy przytoczy¢ i w pelni poprzeé stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktory uwaza ze, cyt.: ,,Jakkolwiek okazanie Swiadkowi domniemanego
sprawcy przestepstwa tylko wtedy ma stosownq wartos¢ identyfikacyjng, gdy przebiega wedtug
okreslonych zasad, w tym zwlaszcza w warunkach wylqczajqcych sugestie, to przepisy prawa nie
ograniczajq przedmiotowej czynnosci wylqcznie do bezposredniego okazania osoby. Brak jest takze zakazu
przeprowadzenia w ramach tego samego postepowania okazania zarowno osoby, jak i wizerunku. Rzecz
bowiem w tym, by w realiach faktycznych i dowodowych konkretnej sprawy rozwazy¢ przydatnosé kazdej z
tych czynnosci, a nadto, by sposob i rezultat ich przeprowadzenia poddac¢ kompleksowej ocenie” [28; 29;
30].

Majac powyzsze na uwadze, nalezy rowniez dodaé, iz wynik prawidtowo przeprowadzonego
okazania nie powinien by¢ uznawany jako przesadzajacy dowod o winie czy niewinno$ci oskarzonego.
Niemniej jednak moze on stanowi¢ cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zatem za

274



Okazanie oskarzonego w swietlereguly nemo se ipsum accusare tenetur - aspekty prawne i kryminalistyczne

istotne nalezy uzna¢ odpowiednie i rzetelne jego przygotowanie, celem zapewnienia poszanowania praw
oskarzonego i wiarygodnos$ci uzyskanych informacji.
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Apxkaniym Hlaiina

Buina mrkona ynpasiiHHS OXOPOHOIO Mparti
B Karogime (ITonbra)

JIOKTOp TIpaBa

Muxaiino I'yzena

HaBuanbHO-HayKOBHH IHCTHTYT IIpaBa,

TICHXOJIOTI] Ta IHHOBAIiHOI OCBITH

HanionansHoro yniBepcutety “JIbBiBchbka nomitexHika” (Ykpaina),
JIOLEHT Kadeapyu KpUMiHaJIBHOTO TIpaBa i IpoLecy

KaH/IU/aT IOPUIMYHNX HAYK, JTOIICHT

HNPEI’ABJEHHA JJIA BINI3BHAHHSI OBBUHYBAYEHOI'O B KOHTEKCTI ITPABUJIA
NEMO SE IPSUM ACCUSARE TENETUR: IIPABOBI TA KPUMIHAJIICTUYHI ACITEKTH

Po3rasinyto mpo6Jjiemy mnpea’siBjieHHs Uil BHIi3HAHHA OOBHHYBa4yeHOro (IMiZo3pHOBaHOro) B
KPUMIiHATBHUX NPOBAJKEHHAX 32 KPUMIHAJBHMM HpouecyajbHUM 3akoHogaBcTBoM Ilonbmi B
KOHTeKCcTI il mpaBwia mnemo se ipsum accusare tenetur (HIXTO He 3000B’si3aHuil cam cele
00BMHYBa4YyBaTH). 30KpeMa, IPYHTOBHO JOCJTi/ZKYIOTbCSl MpouecyaibHi Ta KPUMIiHAJICTHYHI acneKkTH
npea’siBJIeHHsl /sl BII3HAHHA $IK caigyoi (po3mykoBoi aii) Ta K cmoco0y OTPUMAaHHA [OKAa3iB y
KPHMiHATBHOMY NPOBA/I’KEHHI.

KuirouoBi c/jioBa: BHi3HAHHS, Npea’siBJeHHsSl /s BHi3HAHHS, Npel’sIBJeHHS I BIi3HAHHSA
00BHHYBA4€HOr0 B KPUMiHAJILHOMY MPOBAIKEHHI.
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PRESENTATION OF THE ACCUSED IN THE LIGHT
OF THE NEMO SE IPSUM ACCUSARE TENETUR RULE: LEGAL AND FORENSIC ASPECTS.

The article concerns the problem of convicting the accused in order to identify the accused
(suspect) in criminal proceedings under Polish procedural criminal law in the context of the nemo se
ipsum accusare tenetur rule (no one is guilty of the accused). In particular, the procedural and criminal
aspects of the accused’s conviction and the means of obtaining evidence in criminal proceedings are
thoroughly examined.

Key words: presentation, presentation of the accused, presentation of the accusedin criminal
proceedings.
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