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Актуальність зазначеної у заголовку проблеми зумовлюється стрімким поши-

ренням в Україні (і не лише) інформаційних технологій. Вони призводять до 
віртуалізації багатьох сфер життєдіяльності суспільства, а відтак, – до зростання 
значимості зберігання, передачі та захисту інформації в електронному вигляді, обробка 
якої відбувається у глобальних та локальних інформаційних системах з використанням 
інформаційних технологій. Серед останніх, на думку багатьох вчених (і не лише в ІТ-
сфері), провідне місце належить (і найближчим часом ця тенденція лише посилю-
ватиметься) блокчейн-технології (Blockchain). Відтак, мета статті полягає в тому, щоб 
привернути увагу до проблеми використання Blockchain у публічному управлінні в 
Україні; окреслити найбільш перспективні сфери застосування цієї технології; вказати 
на потенційні проблеми правового забезпечення Blockchain. Методологічну основу, 
підготовленої на стику інформаційного права та науки державного управління, 
наукової розвідки складає діалектичний метод пізнання суспільно-політичних та 
правових явищ та процесів – він дає змогу розглядати їх у розвитку та взаємозв’язку. 
Важливим був аксіологічний метод, за допомогою якого стало можливим виявлення 
праксеологічних аспектів проблеми. 

Стверджується, що Blockchain завдяки технічним властивостям постійно 
зростаючого ланцюга блоків, перевірених та захищених за допомогою криптографії 
відкритого ключа тощо, має потужні перспективи застосування у багатьох сферах 
життєдіяльності суспільства. Підкреслюється, що з-поміж найбільш перспективних 
сфер застосування Blockchain є сфера фінансів, організації праці, виборчий процес. 
Наголошується як на очевидній, і навіть, запізнілій щодо України, потребі застосування 
Blockchain у виборчому процесі шляхом запровадження електронного голосування. 
Обґрунтовується теза про те, що фактично усі юридичні проблеми застосування 
Blockchain зводяться до двох основних: юрисдикції у застосуванні Blockchain та захисту 
приватних даних за цією технологією. 

Ключові слова: Blockchain, блокчейн-технологія, публічне управління, правове 
забезпечення. 
Постановка проблеми. Сучасне українське (і не тільки) суспільство справедливо вважається 

інформаційним. Стрімке поширення інформаційних технологій, зокрема у сфері телекомунікації, до 
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невпізнання змінює ще недавні пріоритети суспільного розвитку, призводить до віртуалізації 
багатьох сфер його життєдіяльності. Передовсім, це стосується економічних відносин, особливості 
розросту яких загалом спричинилися до появи доволі специфічного явища – т. зв. віртуальної 
економіки, зорієнтованої не на виробництво матеріальних благ, а продукування інформації та знань 
як кінцевого продукту виробництва. Ця проблема торкнулася також і сфери публічного управління, 
процес організації якого стикається з численними інституціональними проблемами, з-поміж яких 
найважливішими у громадському і науковому середовищах визнаються проблема довіри до 
інформації, можливості пошкодження, фальсифікації, несанкціонованого використання чи втрати 
даних державних реєстрів тощо. В таких умовах держава вимушена змінювати свою роль в 
публічному управлінні. З метою зайняття належного місця в процесах “віртуалізації” суспільства в 
Україні вже сьогодні, скажімо, широко застосовується технологія діджиталізації документообігу, 
та, головне, розробляються плани використання у багатьох сферах публічного управління 
блокчейн-технології (Blockchain), яка визнається одним з найбільш надійних інструментів 
збереження і захисту інформації. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Інтерес до винесеної у заголовок проблеми виявляють, 

передовсім, науковці, фахівці галузі інформаційних та телекомунікаційних технологій, державного 
управління, правники. Серед останніх варто назвати праці відомих цивілістів з Одеси Є. О. та 
О. І. Харитонових [1] чи харківського професора-цивіліста О. Е. Сімсона [2], які зачіпають 
означену проблему в контексті визначення сутності ІТ-права. Опосередковано до проблеми 
зверталися й окремі львівські науковці. До прикладу, Т. Бачинський і Р. Радейко досліджували 
правове регулювання технології блокчейн і криптовалюти в Україні  [3], а І. Крикавська – 
нормативно-правове регулювання впровадження цифрових технологій у сфері надання адмі-
ністративних послуг [4]. Заслуговують на увагу висновки О. Данильченка щодо зміни в майбутньо-
му самої моделі державного управління через застосування блокчейн-технології, яка може бути 
адаптована для здійснення будь-яких операцій, пов’язаних із реєстрацією, обліком або передачею 
різних активів (фінансових, матеріальних і нематеріальних); водночас ні тип, ні кількість учасників, 
ні їх географічне розташування при цьому не мають значення  [5]. Однак найближче, з нашого 
погляду, до висвітлення зазначеної у заголовку наукової проблеми підійшли І. Клименко, Г. Лозова, 
Л. Акімова [6]. Проте, предметом аналізу їхньої розвідки став лише зарубіжний досвід вико-
ристання Blockchain у публічному управлінні. Переконані, що попри зростаючий науковий інтерес 
до зазначеної проблеми, у цій проблематиці ще залишається чималий інтелектуальний ресурс. 

 
Мета статті – привернути увагу до проблеми використання Blockchain у публічному 

управлінні в Україні; окреслити найбільш перспективні сфери застосування Blockchain; вказати 
на потенційні проблеми правового забезпечення Blockchain. 

 
Виклад основного матеріалу. Передовсім, у декількох словах варто з’ясувати, що то таке 

Blockchain-технологія, якій передбачають неабиякий вплив на наше життя в найближчі роки і 
десятиліття. 

Простими словами її суть спробували пояснити Тапскотт Дон і Тапскотт Алекс, автори 
нещодавно перекладеної українською (чи не єдина) книги “Революція блокчейн. Як технологія, що  
стоїть за біткойнами, змінює гроші, бізнес і Світ”. За ними: “Bitcoin або інша криптовалюта не 
зберігається в якомусь файлі. Інформація про транзакції знаходиться в глобальній, загально-
доступній базі даних – Blockchain. У ній відбувається підтвердження і прийняття операцією цієї 
великої P2P-мережі. Увесь ланцюг розподілений: він підтримується комп’ютерами по всьому 
світу. Центрального сервера, який можна було б зламати, не існує. Blockchain публічний і дуже 
надійний одночасно, оскільки використовує зашифровані дані”  [7, с. 32–36]. Відтак, технічно 
можна було б визначити блокчейн-технологію як постійно зростаючий ланцюг блоків, 
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перевірених та захищених за допомогою криптографії відкритого ключа; крім інформації про 
транзакції, кожен блок містить посилання на попередній блок ланцюга, а також дані про час, 
коли блок було створено. Погоджуємося з іншим твердженням про те, що Blockchain можна 
просто описати як децентралізований метод реєстрації будь-яких даних в зашифрованій і 
незмінній реєстерській книзі (ланцюжок записів)  [8]. 

Завдяки своїм перспективам технологія блокчейн (у світовій практиці щодо неї частіше  
застосовується визначення DLT – distributed ledger technology – технологія розподіленого реєстру – 
О. Т.) останніми роками привертає до себе підвищену увагу, а створювані на їх основі рішення вже 
вирішують низку практичних завдань у, здавалося б, непоєднуваних сферах. Так, в одному зі своїх 
випусків журнал ForkLog здійснив огляд найбільш цікавих ініціатив щодо можливостей засто-
сування блокчейн-рішень: від інтенсифікації видобутку алмазів і до створення блокчейн-систем для 
громадського транспорту [9] або спроб поставити блокчейн-технологію і штучний інтелект в 
арсенал боротьби з пандемією коронавірусу COVID-19  [10]. 

Проте першою сферою в числі вагомих досягнень Blockchain стали фінанси. Йдеться, 
зокрема, про поширення криптовалют як нової децентралізованої й незалежної від держави 
фінансової системи. 

Основними технологічними властивостями Blockchain, що створює можливості її ефектив-
ного використання у сфері фінансів, вважають, передовсім, криптографічний захист інформації, 
використання розподіленого реєстру, можливість застосування смарт-контрактів. Завдяки цьому 
Blockchain усуває фінансових посередників здійснення транзакцій (таких як банк), оскільки 
транзакція є само виконуваною, достатньо лише дії ініціатора або смарт-контракту; усуває 
посередників, необхідних для зберігання запису про транзакцію (таких як нотаріуси, державні реєстри), 
оскільки транзакція зберігається у розподіленому реєстрі цілісною та незмінною; вирішує проблему 
“подвійного продажу”, тобто транзакції щодо одного й того ж активу одночасно для двох покупців, 
що виключає шахрайство; надає відкриту базу даних з повною історією транзакцій (володіння і 
передач активу)  [11]. Крім того, Blockchain може бути використано як платформу для біржової 
торгівлі, що може зменшити потребу в біржових брокерах та централізованих біржах. Через 
Blockchain можна управляти випуском нових акцій та переведенням компаній у статус публічних. 

Технологію Blockchain можливо успішно використовувати і у сфері організації й планування 
праці. Основна перевага – при використанні Blockchain зникає потреба у повторній верифікації 
даних, їх дублюванні і резервуванні. А застосування технології на загальнодержавному рівні 
дозволить зберігати, а відтак і використовувати дані громадян, скорочуючи штат державних 
органів. Очевидно, що подібний підхід зацікавить і бізнес-сферу. Властивості технології фактично у 
недалекому майбутньому роблять зайвими низку професій. Передовсім, на нашу думку, це будуть 
професії, пов’язані з підтвердженням, перевіркою і уведенням інформації. Припускають, що 
банківська, правова і інші системи зазнають значних змін  [12, р. 180–184]. Тут варто погодитися з 
російським дослідником проблеми Т. Хусіяновим, що у випадку об’єднання технології Blockchain з 
іншими важливими досягненнями нового етапу розвитку світового технічного прогресу т. зв. 
Четвертої промислової революції, як-то штучний інтелект і машинне навчання, стане підставою до 
зникнення усіх професій-посередників – “їх місце займуть Smart-контракти”  [13, с. 313]. Очевидно 
серйозні трансформації на ринку праці торкнуться, зокрема, і сфери освіти тощо. 

Одним із виявів технології Blockchain – посилення тенденції до децентралізації в організації 
праці. Завдяки Blockchain така децентралізація вже, зокрема, підтримана у сфері товарів і послуг 
Uber- і Mesh-технологіями. Є підстави вважати, що Blockchain спричиниться до змін у загалом 
юридичній сфері, а зокрема в судовому розгляді. Гадаємо, що з активним поширенням технології, її 
впровадженням у повсякденне життя, може появитися новий вид доказів для судової системи, що 
основується на даних Blockchain-сітки. 

Та найбільш очевидна сфера застосування Blockchain, зокрема в Україні – виборчий процес. 
Видавалося б, про можливості застосування блокчейн-технології у виборчому процесі, що, власне, 
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означає запровадження електронного голосування в Україні, якщо такий досвід є успішним навіть в 
Африці  [14], – й говорити поготів. Тим паче тепер, коли напрацьовується належна законодавча база. 
Так, напрацьована відповідна постанова Верховної ради України  [15], у січні 2018 року схвалена 
Кабміном України Концепція розвитку цифрової економіки і суспільства України на 2018–2020 рр. 
Серед іншого у документі згадується і електронне голосування. Також норми щодо системи 
електронного голосування є і в новому Виборчому кодексі. Втім, перспектив прийняття цього 
кодексу, як нам видається, у найближчий рік поки небагато. На думку експертів, затягування 
прийняття документа відбувається не лише через положення про повністю пропорційну виборчу 
систему з відкритими списками на парламентських виборах, а й через зниження можливостей 
фальсифікації виборів, зокрема й за допомогою системи електронного формату голосування і 
підрахунку [16]. Разом з тим, зауважимо, що й традиційна система голосування, яка вико-
ристовується в багатьох державах, до числа яких належить Україна, не може повною мірою 
гарантувати, що вибори були проведені з дотриманням вимог, що робить їх легітимними: 
запобігання порушенням під час голосування та підрахунку голосів, забезпечення збереження 
результатів голосування незмінними, спрощення процесу голосування для забезпечення високої 
явки виборців тощо. Поза тим, варто нагадати, що перша система електронних виборів з можли-
вістю дистанційного голосування була застосована п’ятнадцять років тому – 16 жовтня 2005 року 
на муніципальних виборах в Естонії. Для того щоб проголосувати на виборах у Естонії через 
мережу Інтернет, у виборця мав бути ID-паспорт громадянина Естонії, комп’ютер з підключенням 
до мережі Інтернет та прилад для зчитування інформації з ID-паспорта  [17]. Окрім Естонії, досвід з 
проведення Інтернет виборів різних рівнів (від місцевих до парламентських) мають Великобри-
танія, Сполучені Штати Америки  [18] і навіть Росія  [19]. 

Справедливості ради зауважимо, що в Україні активно обговорюють цю проблему  [Див: 20], 
і активно працюють над її реалізацією. Дослідники наголошують на тому, що чимало труднощів з 
реалізацією цього проєкту виникає уже на етапі аналізу українського законодавства. Погоджуємося 
з А. Поляковою, що «у базових конституційних вимогах до виборів написано, що голосування 
мусить бути “прямим і таємним”. “Пряме і таємне”, своєю чергою, повністю суперечить 
“дистанційному”». Як наслідок, основна проблема дистанційних виборів полягає у неможливості 
ідентифікації громадянина  [21]. 

Дискусії розгортаються і щодо можливої схеми проведення виборів, принципів дії системи 
електронного голосування на основі Blockchain. Щодо останнього, вважаємо, заслуговує на увагу 
розробка групи одеських дослідників. Зокрема, вони просувають думку про те, що використання 
публічно доступного списку виборців та двох розподілених баз даних, реалізованих на основі 
блокчейн-технології, дозволить реалізувати систему електронного голосування, яка відповідатиме 
загальноприйнятим виборчим вимогам. Окрім того, запропонована ними система, на відміну від 
існуючих аналогів, дозволить не тільки автоматизувати процес підрахунку голосів, але й дасть 
змогу виборцям проголосувати дистанційно, використовуючи власний смартфон або персональний 
комп’ютер без додаткового обладнання, власноруч перерахувати результати виборів, а також 
перевірити те, що їх голос був зарахований та не був змінений, при цьому, запропонований 
алгоритм підпису голосу дозволить забезпечити таємницю голосування  [22, с. 45]. 

Теоретично схема виборів на Blockchain може виглядати так: у день повноліття кожен 
громадянин отримує одну спеціальну монету для голосування, яку в день виборів може переказати 
на рахунок обраного кандидата. Зробити це можна з будь-якого ґаджета. Потрібно лише зайти на 
спеціальний сайт або в додаток, ввести свій ключ і з власного кабінету надіслати голос. У процесі 
умовної трансакції відправник анонімізується. Він може бачити, за кого віддає голос, але самого 
виборця не бачить ніхто. Виборець може перевірити, що його голос зарахований і скільки голосів 
набирають кандидати. В контексті виборів така технологія мінімізує ризики втручання і 
пришвидшує оголошення результатів, адже голоси підраховуються автоматично. 
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Загалом фахівці одностайні в думці, що Blockchain є дуже перспективною з погляду свого 
потенційного застосування в різних сферах життєдіяльності суспільства для досягнення гідних 
цілей. Причому на різних етапах, починаючи з моменту створення права інтелектуальної власності 
та закінчуючи створенням реєстру, ліцензуванням і примусовим виконанням тощо. Однак 
масштаби й швидкість подальшого впровадження цієї технології, значною мірою залежить від рівня 
вирішеності питань її правового забезпечення як однієї з провідних технологій ІТ-права, галузі 
права, предметом якої виступають відносини у цифровому середовищі, а саме відносини з приводу 
створення, зберігання, передачі та захисту інформації в електронному вигляді, обробка якої 
відбувається у глобальних та локальних інформаційних системах з використанням інформаційних 
технологій [Див., напр., 2]. Ну а вона загалом бажає бути кращою. Причиною слабкості  
“юридичного боку” Blockchain є, зокрема, той факт, що ця технологія все ще досі відносно нова. А 
відтак, не підлягає поки однозначному юридичному визначенню та стандартам, а така ситуація 
залишає без відповіді питання про її правовий статус. 

З-поміж правових питань, які сьогодні викликають жваві дискусії у фаховому середовищі 
щодо Blockchain, одними з найбільш спірних значяться проблеми загалом законності використання 
означеної технології та її надійності для регулювання правовідносин. Суперечки викликають, 
зокрема, питання, чи повинен будь-який державний орган або суд приймати до уваги в своїх 
рішеннях записи, що зберігаються в ланцюжку блоків. Полемізують також щодо можливих 
правових визначень, до яких можна віднести Blockchain, й можливого її використання як правового 
інструмента в судових спорах та інших угодах, пов’язаних із законодавством. Загалом усі ці 
дискусії зводяться до кількох основних проблем, які потребують вирішення – юрисдикції у 
застосуванні Blockchain та захисту приватних даних за цією технологією. Оглядово розглянемо їх 
нижче. 

Проблеми юрисдикції в застосуванні Blockchain. 
Оскільки ноди, себто будь-який комп’ютер, який підключається до мережі Blockchain і 

використовує p2p-прокол (децентралізована комп’ютерна мережа), децентралізованої реєстраційної 
книги можуть охоплювати кілька місць по всьому світу, часто буває важко визначити, які закони і 
нормативні акти юрисдикції застосовуються до певної програми. Існує ризик того, що операції, які 
здійснюються організацією, можуть підпадати під будь-яку юрисдикцію, в якій розташований нода 
блокчейн-мережі, в результаті чого виникає величезна кількість законів і нормативних актів, які 
можуть застосовуватися до операцій в системі, заснованої на Blockchain. 

У публічній системі Blockchain важливо розглянути питання про те, який закон може 
застосовуватися до угод, і розглянути питання про належне управління ризиками. Однак при 
наявності обмеженої або приватної системи легше створити ту чи іншу правову основу і структуру 
внутрішнього управління, які будуть диктувати регулююче законодавство, що застосовується до 
угод. У приватних системах було б також корисно розглянути можливість використання тієї чи 
іншої форми узгодженого процесу врегулювання суперечок. Труднощі, пов’язані із застосуванням 
існуючого режиму регулювання, чітко видно, коли мова йде про використання криптоактивів. 
Скажімо, сьогодні ми зустрінемо величезну кількість думок від регуляторів щодо криптоактивів. 
Діапазон яких – від відвертого скептицизму і заборон в одних країнах до більш обережних 
попереджень з боку інвесторів в інших, в той час як інші країни посприяли умовам для залучення 
криптоактивів  [23]. 

Проблеми захисту приватних даних з технологією Blockchain. 
Предметом інтенсивних дебатів є питання конфіденційності та блокчейн-технології. Багато 

фахівців-практиків та науковців стверджують, що Blockchain несумісна із законами про недоторка-
нність приватного життя, такими як Постанова ЄС про спільний захист даних або GDPR  [24]. 

Початкова мета Blockchain полягає в тому, щоб полегшити проведення операцій без 
необхідності створення центральної сторони, яка б урегульовувала процес. Це означає, що у 
публічній системі Blockchain жодна зі сторін не несе відповідальності за доступність або безпеку 
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конкретної мережі, і всі користувачі системи можуть мати доступ до даних в ній. Однак усі ці 
атрибути суперечать спрямованості законів про недоторканність приватного життя, які вимагають 
від сторони, яка контролює особисті дані людини, забезпечення безпеки і конфіденційності цих 
даних від імені цієї особи або “суб’єкта даних”. 

Як контролер (сторона, яка визначає цілі та засоби обробки конкретних персональних даних), 
так і обробник (сторона, відповідальна за обробку персональних даних від імені контролера, 
наприклад, постачальник аутсорсингових послуг) мають різні зобов’язання в рамках GDPR. Тому 
важливо визначити, чи може сторона вважатися контролером або обробником при обробці 
персональних даних. При використанні хмарної обчислювальної системи зазвичай ті, хто 
завантажує персональні дані в хмарне середовище, є контролерами, а оператором хмарної системи 
є процесор. Це є ключова відмінність від системи Blockchain. Багато систем Blockchain 
управляються усіма користувачами в тимчасовому мережевому середовищі, що ускладнює 
визначення того, чи є користувачі контролерами або процесорами. Необхідно розглянути, якою 
мірою різні учасники мережі Blockchain є контролерами, ґрунтуючись на їх відповідній діяльності. 

Існує думка, що учасники, які надають персональні дані в Blockchain, швидше за все, будуть 
вважатися контролерами в рамках GDPR, оскільки вони визначають деталі обробки, в той час як 
учасники, які обробляють тільки персональні дані, швидше за будуть процесорами, оскільки вони 
просто полегшують роботу мережі Blockchain. Однак це визначення не є простим, оскільки не всі 
системи Blockchain працюють однаково, і можуть бути різні типи учасників, що виконують різні 
види діяльності. Подібно до того, як провайдер хмарних послуг може не знати, які дані клієнт 
завантажує у свій хмарний склад, адміністратори Blockchain не обов’язково знатимуть, чи присутні 
персональні дані в цьому ланцюжку. 

Разом з тим, варто пам’ятати, Blockchain може бути використаний в різних цілях, і можуть 
бути різні дані і конфігурації. Це вкрай ускладнює розробнику створення систем захисту 
конфіденційності, адаптованих до характеру даних, що обробляються в ланцюжку блоків.  
У кращому випадку, правила управління можуть контролювати користувачів Blockchain з метою 
дотримання законів про конфіденційність при завантаженні персональних даних в Blockchain. 

 
Висновки. Підсумуємо вище викладений матеріал, присвячений окресленню перспективних 

сфер використання Blockchain у публічному управлінні й потенційних проблем правового 
забезпечення цього процесу, кількома пунктами. 

1. Блокчейн-технологія, якій передбачають неабиякий вплив на наше життя в найближчі роки 
і десятиліття, технічно, є інноваційно-революційною ідеєю, яка має на своїй мені децентралізувати 
дані, які мають велике значення для суспільства, а тому не повинні піддаватися маніпуляціям з боку 
певних інтересів, і мають бути організованими прозорим та безпечним способом із благими 
намірами для суспільних інтересів в цілому.  

2. З-поміж найбільш перспективних сфер застосування Blockchain визначаються сфера 
фінансів, організації праці, виборчий процес. Основними технологічними властивостями технології 
Blockchain, що створює можливості її ефективного використання у сфері фінансів, вважаються 
криптографічний захист інформації, використання розподіленого реєстру, можливість застосування 
смарт-контрактів. У сфері організації й планування праці основна перевага використання 
Blockchain у тому, що зникає потреба у повторній верифікації даних, їх дублюванні і резервуванні. 
До того ж, одним із виявів технології Blockchain – посилення тенденції до децентралізації в 
організації праці. Очевидною, і навіть, запізнілою щодо України, видається потреба застосу-
вання Blockchain у виборчому процесі – запровадженні електронного голосування.  

3. Широкі потенційні можливості використання Blockchain у різних сферах життєдіяльності 
суспільства свідчить про неї як про одну з перспективних і провідних технологій ІТ-права. Однак, 
зважаючи на те, що Blockchain досі залишається новою технологією, то багато пов’язаних з нею 
юридичних питань перебувають у процесі регулювання або, залежно від країни, взагалі 
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залишаються невирішеними. Усі юридичні проблеми застосування Blockchain фактично зводяться 
до двох основних: юрисдикції у застосуванні Blockchain та захисту приватних даних за цією 
технологією. Зрештою, коли розглядати правовий бік блокчейн-технології, то тут, на нашу 
думку, одним із головних завдань, є розуміння того, хто несе юридичну відповідальність за 
протизаконні дії в мережі Blockchain. Якщо відповіді на ці запитання знайдуться, тоді, з великою 
долею ймовірності, можна стверджувати, що Blockchain буде прийнята на законодавчому рівні для 
регулювання багатьох правовідносин. І це, безумовно, піде на користь суспільству. 
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USE OF BLOCKCHAIN TECHNOLOGY IN PUBLIC GOVERNANCE: PROSPECTIVE AREAS  

OF APPLICATION AND POTENTIAL PROBLEMS OF LEGAL SECURITY 
 

Abstract. The relevance of the problem mentioned in the title is due to the rapid spread in 
Ukraine (and not only) of information technologies. It leads to the virtualization of many areas of 
society, and therefore to the growing importance of storing, transmitting and protecting information 
electronically, which is processed in global and local information systems using information 
technologies. Among the latter, according to many scientists (and not only in the IT sphere), Blockchain 
technology belongs to the leading place (and in the near future this trend will only increase). Therefore, 
the purpose of the article is to draw attention to the problem of using Blockchain in public 
administration in Ukraine; Identify the most promising applications of this technology; indicate 
potential Blockchain security issues. The methodological basis, prepared at the intersection of 
information law and the science of public administration, scientific intelligence is the dialectical method 
of knowing socio-political and legal phenomena and processes – it allows us to consider them in 
development and interaction. An important method was the axiological method by which it became 
possible to identify the praxeological aspects of the problem. 

It is claimed that Blockchain, due to its technical properties as a constantly growing chain of 
blocks, verified and protected using public key cryptography, etc., has powerful prospects for 
application in many areas of society. It is emphasized that among the most promising areas of 
application of Blockchain is the field of finance, labor organization, and the electoral process. It is noted 
as obvious, and even belated in Ukraine, the need to use Blockchain in the electoral process by 
introducing electronic voting. It is justified by the thesis that in fact all the legal problems of the use of 
Blockchain are reduced to two main ones: jurisdiction in the use of Blockchain and the protection of 
private data on this technology. 

Key words: Blockchain, blockchain technology, public administration, legal support. 
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