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Охарактеризовано злочинну організацію як форму співучасті. 
Констатовано, що у кримінально-правовій доктрині протягом тривалого часу ви-

користовувалась розглядувана форма співучасті, утім правознавці або трактували таке 
формування як один із різновидів організованої групи, або ж виокремлювали її як окрему 
форму співучасті. Деякі автори взагалі мають сумніви стосовно доцільності існування 
такого інституту. З огляду на це, виникає багато проблем щодо суті й змісту поняття 
злочинної організації та її основних ознак, що породжує безперервні дискусії серед вчених. 
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Постановка проблеми. Організована злочинність – це негативне соціальне явище, яке зумов-
лене суспільними відносинами, що виникають у результаті людської діяльності. 

У чинному КК України злочинна організація розглядається як найнебезпечніша форма.  
Потреба у визначенні цієї форми співучасті, її типових та специфічних ознак зумовлена, передусім, 
стрімким зростанням організованої злочинності. Злочинна організація – це об’єднання людей, в 
якому найбільше виявляються антисуспільні колективні настрої. У такому утворенні осіб нала-
годжуються сталі зв’язки, що набувають організаційних форм, формується згуртоване співтовариство, 
метою якого є заняття злочинною діяльністю. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Питання аналізу форм співучасті слугували предметом нау-

кових розвідок таких науковців, як Г. Жаровська, О. Кваша, О. Костенко, Б. Лизогуб та ін.  
 
Мета статті. Метою запропонованої статті є аналіз злочинної організації як форми співучасті. 
 
Виклад основного матеріалу. Варто зауважити, що науці кримінального права вже упродовж 

тривалого часу відома злочинна організація як форма співучасті, однак вчені або розглядали її як 
різновид організованої групи, або ж виділяли як самостійну форму співучасті. Законодавець вже 
давно відображає злочинну організацію в Особливій частині як самостійні склади кримінального 
правопорушення, що стало причиною незначної практики їх застосування та майже цілковитої не-
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розробленості кримінально-правового аспекту цієї проблеми. На жаль, встановлення та вивчення 
змісту й ознак поняття “злочинна організація” не отримало належної уваги серед наукового середовища. 

Аби визначити ознаки розглядуваної форми співучасті, необхідно насамперед розкрити зміст 
самого поняття “злочинна організація”. Організація в “широкому” розумінні цього слова означає  
особливості будови чого-небудь; структуру; об’єднання людей, суспільних груп, держав на базі 
спільності інтересів, мети програми дій тощо [1, c. 586]. 

У контексті цього варто взяти до уваги думку О. Костенка про те, що злочинні організації на-
ділені тими ж властивостями, що й будь-які інші організації, а саме: вони дають змогу досягти ре-
зультатів, які неможливими отримати без об’єднання людей в організацію, а відрізняються тільки 
тим, що спрямовують свою діяльність на досягнення злочинних результатів. Висока ефективність 
організації як інструменту досягнення результатів становить велику небезпеку для суспільства [2, c. 74]. 

Проте для повного з’ясування суті злочинної організації слід відзначити її специфіку. У кри-
мінально-правовій літературі злочинні організації нерідко вважаються різновидом організованих 
груп. Існує навіть така думка, що якщо формування є стійким, то це організована група, а якщо во-
но згуртоване – злочинна організація [3, c. 16]. 

Водночас трапляються й такі позиції, що злочинні організації – це ті ж організовані групи, 
проте вони мають вищий  ступінь організованості та згуртованості [4, c. 23]. Поширений також під-
хід, за яким злочинні організації відмежовують від організованих груп на підставі ступеня стійкості 
організаційних відносин та згуртованості осіб, що їх складають [5, c. 44]. Однак тут відразу потріб-
но зауважити, що такі критерії розмежування, як, наприклад, більш стійка і організована та менш 
стійка і згуртована є не зовсім доречними. Окрім цього, саме поняття згуртованості як психологічна 
категорія в науці кримінального права точно визначити неможливо. А згуртованість як єдність уча-
сників загалом є ознакою, передусім, характерною організованій групі та групі осіб за попередньою 
змовою, тоді як у злочинних організаціях про це не може йтися, адже до них належить значно  
більша кількість осіб, подеколи взагалі не знайомих між собою.  

З огляду на вищезазначене, з урахуванням аналізу категорій стійкості та згуртованості, деякі 
науковці радять вилучити з закону про кримінальну відповідальність поняття “злочинна органі-
зація”, адже, на їхню думку, встановити жодних відмінностей між нею та організованою групою 
майже неможливо [3, c. 16]. 

Пропонує також внести корективи в текст ст. 28 КК України й Г. Жаровська. Однак науко-
вець, навпаки, радить відмовитися від поняття організованої групи, вважаючи її штучно утвореним 
інститутом, у якому відсутні формалізовані критерії, а злочинну організацію залишити [6, c. 112].  

Аналогічної позиції дотримується й О. Кваша. Окрім цього, науковець вважає, що: по-перше, 
поняття злочинної організації дає змогу чіткіше відмежувати цю форму співучасті від так званих 
групових форм, адже воно не містить терміна “група”; по-друге, поняття “організація” має багато 
специфічних ознак у філософії, соціології та інших суспільних науках, які є базовими для форму-
вання кримінально-правового поняття злочинної організації [7, c. 251]. 

Відповідно до нормативних положень ч. 4 ст. 28 КК України, ключовою ознакою злочинної 
організації є ієрархічна структура, адже саме вона є визначальною та специфічною ознакою цієї 
форми співучасті. 

Пленум ВСУ в п. 12 Постанови № 13 від 23.12.2005 р. вказує, що під структурою злочинного 
об’єднання потрібно розуміти внутрішню побудову. У кримінально-правовій літературі ієрархіч-
ність характеризується неоднаково. Таким чином, М. Мельник ієрархічністю вважає наявність усе-
редині організації зв’язків за вертикаллю між верхніми, середніми й нижніми ланками [8, c. 387]. А 
ось вже Є. В. Фесенко ієрархічністю називає наявність системно-структурної побудови об’єднання, 
яка включає наявність загального керівництва (лідерів), чітко визначену підпорядкованість рядових 
учасників об’єднання його керівникам (зокрема керівникам структурних частин), вертикальні 
зв’язки між вищими та нижчими структурами об’єднання, загальновизнані правила поведінки й за-
безпечення дотримання їх членами злочинної організації [9, c. 401]. 
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Бачимо, що запропоновані підходи щодо визначення ієрархічності узгоджуються та взаємо-
доповнюють один одного, тому, аналізуючи склад конкретних злочинних організацій, їх варто бра-
ти до уваги. 

Відносини керівникa та рядових членів об’єднання, як зазначає О. Кваша, − це також ієрархічна 
структура, адже передбачають підпорядкованість. Також науковець вважає, що наявність таких від-
носини обов’язкова як у структурі організованої групи, так і злочинної організації. Це дає підстави 
стверджувати про неможливість визначення чітких критеріїв для розмежування організованої групи 
та злочинної організації [7, c. 255].  

Стосовно цього Б. Лизогуб задається питанням: а хіба не може бути суворої підпорядкованос-
ті учасників від вищих до нижчих у організованій групі? Звичайно, може, але як тоді розрізнити  
ієрархію у злочинній організації від такої ж ознаки в організованій злочинній групі, до того ж під-
порядкованість “організатор – виконавець” у будь-якому злочинному об’єднанні вже передбачає 
наявність певної ієрархії? Крім того, постає запитання про те, чи можна виключити скоєння тяжких 
та особливо тяжких злочинів організованою групою чи керівництво або координацію саме її учас-
никами злочинної діяльності інших осіб, або вжиття заходів до забезпечення функціонування як 
самої себе, так і інших злочинних груп?” [10, c. 109].  

Відповідаючи на ці запитання, можна зазначити, що оскільки організована група наділена та-
кож ієрархічною структурою, то у разі наявності ще і мети скоєння тяжких та особливо тяжких зло-
чинів вона жодним чином не відрізняється від злочинної організації.  

Наступною своєрідною ознакою злочинної організації є спеціальна мета створення. Згідно з  
ч. 4 ст. 28 КК України, такою метою є вчинення тяжких чи особливо тяжких злочинів. 

Водночас слід звернути увагу на певні суперечності, що стосуються мети створення розгляду-
ваного об’єднання. Так, через підвищений рівень суспільної небезпечності сам факт створення зло-
чинної організації є закінченим складом кримінального правопорушення, що передбачено ст. 255 
КК України. Порівнюючи ст. 225 з ч. 4 ст. 28 КК, можемо зробити висновок про певну неузгодже-
ність між ними. Так, недоречним є використання в ч. 1 ст. 255 КК такого словосполучення, як ство-
рення злочинної організації з метою вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину, адже в ч. 4  
ст. 28 КК вже закріплено мету скоєння таких злочинів серед інших обов’язкових ознак. Оскільки 
норма Загальної частини КК поширює свою дію на всі норми Особливої частини, то вказівка на ме-
ту вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину в ст. 255 КК очевидно є зайвою, а особливо  
якщо вона не відповідає статті Загальної частини. 

Також потрібно зауважити, що якщо метою об’єднання є вчинення злочинів іншого ступеня 
тяжкості, то злочинною організацією його вважати вже недопустимо.  

У ст. 28 КК поняття злочин (кримінальне правопорушення) використано у множині, а ст. 255 
КК – в однині. Тому можна зробити висновок, що злочинна організація можлива, якщо вона ство-
рюється з метою скоєння одного тяжкого чи особливо тяжкого злочину. Проте така думка є хиб-
ною, адже якщо з формулювання організованої групи, яка може створюватись для вчинення як мі-
німум двох злочинів, випливає, що відповідно злочинна організація як більш досконале і стійке ви-
сокоорганізоване злочинне формування теж має за мету скоєння щонайменше двох злочинів  [11, c. 8]. 

Окрім того, тяжкість злочинів, задля яких створюються злочинні організації, досить опосередко-
вано впливає на стійкість та наявність ієрархічної структурної будови цього утворення. Така ознака 
не є органічно характерною для цього виду стійких об’єднань, тому її закріплення як конститутив-
ної в законі тільки створить труднощі у діяльності органів кримінальної юстиції при кваліфікації 
діянь, скоєних цим стійким злочинним об’єднанням. Наукова громадськість обґрунтовано критикує 
такі обмеження [12, c. 26]. 

Вчинення тяжких чи особливо тяжких злочинів значно звужує мету створення розглядуваної 
нами форми співучасті, адже будь-який злочин, передбачений кримінальним законом, може стати 
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складовою частиною протиправної діяльності членів злочинної організацій. Тому, на підставі цього 
можемо зробити висновок, що й мета створення злочинної організації, а саме те, як вона сформульо-
вана, не може бути розмежувальним критерієм для розрізнення організованих форм співучасті.  

У юридичній літературі існує думка, що потрібно внести до закону про кримінальну відпові-
дальність два нових терміни – це “злочинна діяльність” та “організована злочинна діяльність”. Та-
ким чином, з’являється можливість виділити такі рівні співучасті, як співучасть у злочині й спів-
участь в організованій злочинній діяльності [13, c. 42].  

За цього поняття “злочинна діяльність” пропонується науковцями для визначення організова-
ної групи. Також це поняття використовується в тексті деяких статей КК України, однак зміст цього 
терміна визначений не був. У психологічній науці категорія “діяльність” у загальних рисах визна-
чається як усвідомлене виявлення людської активності. На відміну від одноразового вияву остан-
ньої, яким є вчинок (дія), діяльність – це система пов’язаних між собою єдиною потребою, метою і 
послідовністю дій, вчинків, операцій, менших за обсягом дій. Злочинна діяльність розглядається 
вченими як система умисних цілеспрямованих неодночасних дій учасників злочинної організації, 
підпорядкованих єдиній меті − забезпеченню вчинення злочинів [6, c. 113]. О. Кваша не погоджу-
ється з такою ідеєю, проте науковець пропонує закріплення такої мети створення злочинної органі-
зації, як систематичне вчинення злочинів, що передбачає, передусім, вчинення злочину втретє [7, c. 266]. 

 
Висновки. Отже, підводячи підсумки, можемо зазначити, що кримінально-правовій доктрині 

протягом тривалого часу відома розглядувана форма співучасті, утім правознавці або трактували 
таке формування як однин із різновидів організованої групи, або ж виокремлювали її як окрему  
форму співучасті. Деякі автори взагалі мають сумніви стосовно доцільності існування такого інсти-
туту. З огляду на це, виникає багато проблем щодо суті й змісту поняття злочинної організації та її 
основних ознак, що зумовлює безперервні дискусії серед вчених. 
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ON THE QUESTION OF CRIMINAL ORGANIZATION  

AS A FORM OF COMPATIBILITY 
 

The article is devoted to the characterization of a criminal organization as a form of complicity. 
Organized crime is a negative social phenomenon that is caused by social relations that arise as a 

result of human activity. 
In the current Criminal Code of Ukraine, the criminal organization has found expression as the 

most dangerous form. The need to define this form of complicity, its typical and specific features is 
caused primarily by the rapid growth of organized crime.  
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До питання про злочинну організацію як форму співучасті 

A criminal organization is an association of people in which anti-social collective sentiments are 
most pronounced. In this formation of persons, stable connections are established, which acquire 
organizational forms, and a cohesive community is formed, the purpose of which is to engage in criminal 
activity. 

It is worth noting that the science of criminal law has long known this form of complicity, but 
scholars have either considered it as a kind of organized group or singled out as an independent form of 
complicity.  

The legislator has long portrayed the criminal organization in the Special Part as independent 
components of a criminal offense, which has led to little practice in their application and almost 
complete underdevelopment of the criminal law aspect of this problem.  

Unfortunately, the establishment and study of the content and features of the concept of “criminal 
organization” has not received due attention among the scientific community. 

Brought. that criminal organizations are endowed with the same properties as any other 
organization, namely: they allow to achieve results that are impossible to achieve without uniting people 
in the organization, but differ only in that they focus their activities on achieving criminal results. High 
efficiency of the organization as a tool for achieving results is a great danger to society 

It was stated that the criminal law doctrine has long known this form of complicity, but jurists 
either saw this formation as one of the varieties of an organized group, or singled it out as a separate 
form of complicity.  

Some authors have doubts about the feasibility of such an institution. As a result, there are many 
problems with the nature and content of the concept of criminal organization and its main features, 
which gives rise to constant debate among scientists. 

Key words: complicity, criminal organization, law, punishment, crime. 
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