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В умовах поглиблення процесів європейської інтеграції, у  статті здійснено 

аналізування основних зовнішньоторгових партнерів України. З метою вивчення тенден-
цій зміни зовнішньої торгівлі у період дії воєнного стану, у статті використано 3 
аналітичні періоди: І кв. 2020 р., І кв. 2022 р., І кв. 2024 р. Для формування груп зовнішнь-
оторгових партнерів використано кластерний аналіз, який реалізовано у SPSS від IBM. 
За його результатами у перший кластер, що містить країни з найбільшим вартісними об-
сягами експортно-імпортних операцій зараховано Польщу та Німеччину, що характерно 
для кожного із досліджених періодів. Водночас в умовах дії воєнного стану збільшилась 
відстань у показниках зовнішньої торгівлі України та окремих країн ЄС, що призвело що 
призвело зміни кількості кластерів та виділення у І кв. 2024 р. кластеру 2.2, до якого 
увійшли Грецiя, Чехія, Францiя, Словаччина, Болгарiя.   

Ключові слова: експорт; імпорт; зовнішньоторгові партнери; кластерний аналіз; 
Україна; ЄС. 

 
Постановка проблеми 

Як відомо, важливою складовою європейської інтеграції України є торгівельне співробітниц-
тво із країнами ЄС, завдяки чому українські підприємства отримали спрощений доступ на ринки Єв-
ропейського Союзу (в умовах дії поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі) та утвердили 
свої позиції на ньому. Зокрема, мова йде про продукцію агропромислового виробництва, за експор-
том якої Україна лідирувала на ринку ЄС у 2020 р.  

Загалом країни ЄС стали ключовими зовнішньоторговими партнерами України,  питома вага 
торгівлі товарами та послугами із країнами ЄС становила 41% від загального обсягу торгівлі України 
у 2021 р. В умовах дії поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі, на кінець 2021 р. двосто-
роння торгівля України та ЄС досягла найвищого рівня та становила 52,4 млрд євро. Це значення у 
двічі перевищувало об’єм торгівлі до її запровадження у 2016 році. Слід зазначити те, що понад 10 
тис. українських компаній експортували свою продукцію до ЄС [1].  

Водночас потенціал торгівельного співробітництва із ЄС перебуває у також площині фор-
мування стійкого виробничо-технологічного циклу, що забезпечує модернізацію виробничих струк-
тур та підвищення їх конкурентних позицій [2]. Також підвищення рівня продукції та її урізноманіт-
нення (вихід на межі агропромислового виробництва) дозволить підвищити конкурентоспро-
можність вітчизняних виробників на світовому ринку, що сприятиме економічному зростанню в 
середині країни. 
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Актуальність дослідження 
З моменту повномасштабного вторгнення рф відбувся поштовх у процесах європейської інте-

грації, Україна набула статус кандидата  на  членство в Європейському Союзі. Проте в умовах дії 
воєнного стану багато підприємств припинили свою діяльність, відбулись руйнування промислової 
та цивільної інфраструктури, зросла міграція працездатного населення, що призвело до економічного 
спаду. В умовах дії військового стану відбулись також і обмеження зовнішньої торгівлі, руйнування 
ланцюгів поставок, спричинені військовими діями, що вплинуло на зовнішню торговельну позицію 
України.  

За даними Державної служби України, у першому кварталі 2024 р. відбувається економічне 
зростання. Згідно прогнозу макропоказників економічного і соціального розвитку України на 2024-
2026 роки очікується адаптація бізнесу, відновлення діяльності та зовнішньоекономічних операцій 
[3]. Водночас статус кандидата на членство в ЄС вимагає від України виконання євроінтеграційних 
зобов’язань щодо зближення законодавства, розвитку торговельних відносин із країнами ЄС, секто-
ральної інтеграції у Внутрішній ринок ЄС, участі у ключових програмах ЄС тощо. У цих умовах 
виникає потреба дослідження зовнішньої торговельної позиції України у ЄС, що передбачає вив-
чення тенденцій зміни у період дії воєнного стану. 

 
Формулювання гіпотез і постановка цілей. 

Відповідно до поставленої проблематики, у статті слід дослідити зовнішню торгівлю із 
країнами ЄС та тенденції її зміни у період дії воєнного стану, для чого слід використати кластерний 
аналіз.  

 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Зовнішнє торгівельне становище України ретельно досліджене та ґрунтовно вивчене у працях 
таких вчених-економістів як Корицька О. і Литвин Ю.; Ковбатюк М. В., Ковбатюк Г. О., Шкляр В. 
В. та Пєтухов А. С.; Савчук С.; Cментина H.; Куцмус Н. М.,  Прокопчук О. А. та Усюк Т. В. тощо [4-
8]. Розглянемо їх докладно. 

Важливість торгівлі товарами для економічного розвитку країни та регіонів обґрунтовано у 
праці Корицької О. і Литвин Ю. [4]. Авторами здійснено статистичний аналіз динаміки та структури 
експорту та імпорту України, за результатами чого визначено економічні тренди. Проте у статті ви-
користано статистичні дані лише за однією групою товарів («Мило та мильні засоби»), що не має 
змоги оцінити зовнішню торгівлю України загалом.  

Динаміку та структуру зовнішньоторговельного портфелю України проаналізовано у [5], для 
чого досліджені показники експорту й імпорту України за період 2018 – 2022 років, визначені головні 
торговельні партнери та оцінено вплив зовнішньої торгівлі на економіку України. З метою зміцнення 
позицій України в системі міжнародних торговельних відносин та підвищення стійкості країни до 
сучасних викликів, у статті Куцмус Н. М.,  

Прокопчук О. А. та Усюк, Т. В. проведено статистико-економічний аналіз, що забезпечило збір 
і обробку даних щодо динаміки та параметрів економічного зростання світу і міжнародної торгівлі. 
За результатами проведено ідентифікацію ролі України в міжнародних торговельних потоках [6]. 
Водночас авторами не вивчено показники експорту й імпорту України у актуальний період часу (2024 
р.), що при наявності статистичних даних можна уважати упущенням використаних моделей. На 
відмінну від них, вплив військового стану  на  ефективність  управління  зовнішньоекономічними  
процесами оцінено у праці Савчук С., для чого використані динамічні моделі. Тож, бачимо значне 
поширення трендових моделей при аналізування зовнішньоекономічних показників держави [7].   

Вплив війни на експорт проаналізовано у [8]. За результатами дослідження виявлено загальні 
тенденції експорту товарів та послуг, зміну його географічної структури, що дозволило стверджувати 
про нерівномірність скорочення експорту за секторами національної економіки.  
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Водночас, у дослідженнях економічної дипломатій та міжнародних торгівельних та еко-
номічних відносин загалом поширеним є застосування кластерного аналізу, що реалізовано у працях 
Яценко О. М., Завадської Ю. С., Лиськової Л. М., Іващук О. В., Федоришин Н. Ю., Братішко Ю.С., 
Посилкіної О. В. тощо [9-13]. Розглянемо їх ретельно.  

Яценко О. М., Завадська Ю. С., Лиськова Л. М. здійснили кластеризацію за показниками ефек-
тивності провадження політики інноватизації для агропромислового сектору. Він, як відомо, харак-
теризується високим рівнем врожайності, низькою часткою ресурсних витрат, високими стандартами 
життя населення, що використано як аналітичні показники. Кластеризацію авторами реалізовано ме-
тодом К Means [9]. У праці Іващук О. В. здійснено групування за рівнем Індексу економічної дипло-
матії, для чого також використано метод кластеризації K-Means. [10].  

Групування країн світу за показниками економічного розвитку, зовнішньоекономічних зв’язків 
та можливої співпраці між аналізованими країнами здійснено у [11]. За результатами кластеризації 
України увійшла до кластеру 4, що складається з країн ЄС з середнім та низьким рівнем розвитку, 
малих держав ЄС, країн ЄС нової хвилі та України.  

З метою характеристики інформаційного потенціалу України, у праці  Братішко Ю. С., По-
силкіної О. В. «Сучасні методичні підходи до оцінки сталого соціально-економічного розвитку фар-
мацевтичних підприємств України» здійснено кластерний аналіз областей України за релевантними 
ознаками [12]. 

Комплексний науково-методичний підхід до оцінювання ефективності торговельної співпраці 
країн, що передбачає бенчмаркінг умов торговельної співпраці, економіко-математичного моделю-
вання на основі кластерного аналізу наявних особливостей співпраці здійснено у [13]. За його резуль-
татами оцінено результативність впроваджуваних заходів щодо розвитку торговельних відносин з 
країнами регіону. 

За результатами аналізування останніх досліджень та публікацій за проблемою можемо ствер-
джувати про недостатність розкриття у науковій літературі сучасних тенденцій зовнішньоторговель-
них відносин України та ЄС. Також вкажемо на необхідність оцінювання зовнішньої торговельної 
позиції України в умовах реалізації євроінтеграційних процесів в актуальний період часу, що перед-
бачає  вивчення тенденцій зміни за час дії воєнного стану.  

Можемо також стверджувати про доцільність використання кластерного аналізу, що широко 
застосовується у дослідженнях міжнародних економічних відносин. Він передбачає групування 
країн, регіонів, підприємств, для чого рекомендовано низку методів. 

 
Виклад основного матеріалу. 

З метою аналізування зовнішньої торгівлі України та ЄС, використаємо показники динаміки 
експорту та імпорту товарів із країнами ЄС, які розміщені як статистика зовнішнього сектору, що 
складена Національним банком України [14]. Статистика зовнішнього сектору України складена за 
методологією 6-го видання «Керівництва з платіжного балансу та міжнародної інвестиційної пози-
ції» [15]. У аналітичну модель включимо два показники: Х1 – експорт товарів за країнами ЄС 
(відповідно до КПБ6), млн. дол. США; Х2 – імпорт товарів за країнами ЄС (відповідно до КПБ6), млн. 
дол. США. 

Із метою вивчення тенденцій зміни зовнішньої торгівлі України у період дії воєнного стану, 
узагальнимо дані за 3 аналітичними періодами:  

1. І кв. 2020 р., що характеризувався скороченням обсягів світової торгівлі, сповільнення еко-
номічної активності у провідних країнах світу, падінням світових цін на нафту тощо [16]; 

2. І кв. 2022 р., який супроводжувався обмеженнями на зовнішню торгівлю, відсутністю поста-
чань до Російської Федерації та Республіки Білорусь, причинами яких стали воєнні дії, що розпоча-
лись у лютому 2022 р. [17]. 
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3. І кв. 2024 р., супроводжується відновленням призупиненої у період війни діяльності для 90% 
вітчизняних підприємств, тенденціями щодо адаптивності і зростання вітчизняної економіки, понов-
ленням втраченого інфраструктурного забезпечення тощо [18].  

Вхідні дані кластерного аналізування узагальнені в табл. 1. 
Таблиця 1 

Вхідні дані кластерного аналізу у І півріччі 2020-2024 р. 
Країни ЄС Позн. Показники 

І кв. 2020 р. І кв. 2022 р. І кв. 2024 р. 
Х1 Х2 Х1 Х2 Х1 Х2 

Європейський союз – 27 країн ЄС-27 3 758 5 409 5 574 5 654 5 616 7 794 
Австрiя С_1 114 151 237 177 151 130 
Бельгiя С_2 80 114 88 127 123 149 
Болгарiя С_3 126 78 204 69 291 450 
Грецiя С_4 55 54 39 82 103 571 
Данiя С_5 26 61 28 80 30 61 
Естонiя С_6 22 37 26 23 15 33 
Iрландiя С_7 53 47 34 39 24 50 
Iспанiя С_8 397 216 597 170 814 207 
Iталiя С_9 512 461 596 345 483 500 
Кiпр С_10 8 5 11 4 35 5 
Латвiя С_11 54 35 42 39 65 54 
Литва С_12 101 212 132 184 119 235 
Люксембург С_13 5 4 3 3 0 3 
Мальта С_14 3 107 1 2 18 3 
Нiдерланди С_15 443 224 545 200 441 203 
Нiмеччина С_16 299 1153 385 1075 534 1221 
Польща С_17 636 966 1216 834 995 1593 
Португалiя С_18 74 19 59 14 59 16 
Румунiя С_19 203 138 352 92 541 368 
Словаччина С_20 118 213 271 172 252 454 
Словенiя С_21 11 61 12 58 22 61 
Угорщина С_22 152 397 248 210 116 262 
Фiнляндiя С_23 12 58 24 42 10 44 
Францiя С_24 107 451 157 358 146 435 
Хорватiя С_25 8 18 13 14 22 16 
Чехія С_26 125 255 233 329 189 500 
Швецiя С_27 15 133 20 74 17 168 
Сполучене Королівство Великої 
Британії та Північної Ірландії С_28 138 229 144 220 119 276 

 
Використовуючи отримані аналітичні дані, нами сформовано кластери основних торгових 

партнерів України серед країн ЄС (рис. 1). У І кв. 2020 р. (рис. 1а) отримано 4 кластери, серед яких 
до групи країн найбільших торгових партнерів України віднесено Польщу та Німеччину (кластер 1). 
До другої групи країн за обсягами зовнішньоторгових операцій зараховано Іспанію, Італію та Нідер-
ланди (кластер 2). До кластеру 3 належать такі країни як Румунiя, Австрiя, Бельгiя, Болгарiя, Сполу-
чене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії, Чехія, Словаччина, Литва, Францiя, Угор-
щина, що поступаються попереднім за обсягами зовнішньоторговельних операції із Україною. Для 
кластеру 4 характерний найменший обсяг експортно-імпортних операцій із Україною. До нього від-
несено останню групу країн (Швецiя, Мальта, Португалiя, Латвiя, Iрландiя, Грецiя, Хорватiя, Люк-
сембург, Кiпр, Данiя, Естонiя, Фiнляндiя, Словенiя).  
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У першому кварталі 2022 р. бачимо збереження першого кластеру (Польща та Німеччина) за 
показниками зовнішньої торгівлі України та країн ЄС (рис. 1б).  

 

 
а) І кв. 2021 р. 

 

 
б) І кв. 2022 р. 

 

 
в) І кв. 2024 р. 

Рис. 1. Дендрограма кластерів зовнішньоторгових партнерів України  
у І кв. 2022-2024 рр. 

Щодо другого кластеру країн, до якого належали Іспанія, Італія, Нідерланди, то за обсягами 
досліджуваних показників їх випередили Румунiя, Болгарiя, Угорщина, Словаччина, Австрiя, Бель-
гiя, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії, Литва, Чехія, Францiя (кластер 2). 
Водночас збереження структури зовнішньої торгівлі дозволило зарахувати Іспанію, Італію, Нідер-
ланди до кластеру 3 (рис. 1б). Водночас кластер 4 (Швецiя, Мальта, Португалiя, Латвiя, Iрландiя, 
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Грецiя, Хорватiя, Люксембург, Кiпр, Данiя, Естонiя, Фiнляндiя, Словенiя) не зазнав змін у І кв. 2022 
р. 

Щодо І кварталу 2024 р., то спостерігаємо збільшення відстані у значеннях показників 
зовнішньої торгівлі України та окремих країн ЄС, що призвело зміни кількості кластерів (рис. 1в). За 
даними показників І кв. 2024 р. до кластеру найбільших торгових партнерів України як і у попередніх 
періодах належать Польща та Німеччина (кластер 1). До кластеру 2 зараховано 2 групи країн: кластер 
2.1 (Іспанія, Італія, Нідерланди, Румунiя); кластер 2.2 (Грецiя, Чехія, Францiя, Словаччина, Болгарiя). 
Це можемо пояснити не лише тенденціями щодо відновлення діяльності вітчизняних підприємств, 
що була призупинена із початку війни, а і адаптивністю економіки, зміни глобальних ланцюгів по-
стачання та їх остаточною переорієнтацією на країни ЄС, утвердженням нових енергетичних та 
логістичних зв’язків. За винятком зростаючих обсягів торгівлі із Румунією, Болгарією, Словаччиною, 
кластер 3 (Швецiя, Австрiя, Бельгiя, Литва, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної 
Ірландії, Угорщина) та кластер 4 (Люксембург, Кiпр, Хорватiя, Мальта, Португалiя, Латвiя, 
Фiнляндiя, Естонiя, Iрландiя, Словенiя, Данiя) демонструють стабільність досліджуваних показників.  

Результати кластеризації  зовнішньоторгових партнерів у І кв. 2022-2024 рр. здійснено в табл. 
2. У процесі розрахунків підтверджено їх точність. Нами використано метод Варда, який передбачає 
відстань між кластерами як суми квадратів евклідових відстаней від окремих спостережень кожного 
кластера до цього кластерного середнього значення, що забезпечує виявлення близько розташованих 
кластерів [19].  

Таблиця 2 
Результати кластеризації  зовнішньоторгових партнерів України  

у І кв. 2022-2024 рр. 
Кластери Періоди 

І кв. 2020 р. І кв. 2022 р. І кв. 2024 р. 
1 Польща, Нiмеччина Польща, Нiмеччина Польща, Нiмеччина 
2 Іспанія, Італія, Нідерланди Румунiя, Болгарiя, Угорщина, 

Словаччина, Австрiя, Бельгiя, 
Сполучене Королівство Вели-
кої Британії та Північної Ір-
ландії, Литва, Чехія, Францiя 

2.1 Іспанія, Італія,  
Нідерланди, Румунiя 

2.2 Грецiя, Чехія, Францiя, 
Словаччина, Болгарiя 

3 Румунiя, Австрiя, Бельгiя, 
Болгарiя, Сполучене Ко-
ролівство Великої Британії 
та Північної Ірландії, Чехія, 

Словаччина, Литва, 
Францiя, Угорщина 

Іспанія, Італія, Нідерланди Швецiя, Австрiя, Бельгiя, 
Литва, Сполучене Королівство 
Великої Британії та Північної 

Ірландії, Угорщина 

4 Швецiя, Мальта, Порту-
галiя, Латвiя, Iрландiя, 

Грецiя, Хорватiя, Люксем-
бург, Кiпр, Данiя, Естонiя, 
Фiнляндiя, Словенiя 

Словенiя, Грецiя, Швецiя, 
Данiя, Португалiя, Естонiя, 
Фiнляндiя, Латвiя, Iрландiя, 
Хорватiя, Кiпр, Мальта, Люк-

сембург 

Люксембург, Кiпр, Хорватiя, 
Мальта, Португалiя, Латвiя, 
Фiнляндiя, Естонiя, Iрландiя, 

Словенiя, Данiя 

 
Резюме обробки статистичних даних кластеризації зовнішньоторгових партнерів України у І 

кв. 2022-2024 рр. у середовищі SPSS наведено на рис. 2. Слід зазначити дійсність використаних даних 
для кожного із досліджуваних періодів (І кв. 2020 р., І кв. 2022 р., І кв. 2024 р.). 
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Рис. 2. Резюме обробки статистичних даних кластеризації зовнішньоторгових партнерів України у І кв. 

2022-2024 рр. 
 

Висновки 
За результатами кластеризації зовнішньоторгових партнерів України в умовах євроінтеграції у 

І кв. 2022-2024 рр. можемо зробити низку істотних висновків. Протягом досліджуваного періоду до 
групи найбільших зовнішньоторгових партнерів України у ЄС належать Польща та Німеччина. До 
другої групи країн за обсягами зовнішньоторгових операцій зараховано Іспанію, Італію та Нідер-
ланди, які проте у І кв. 2022 р. в умовах обмежень України  на зовнішню торгівлю знизили обсяги 
експортно-імпортних операцій з Україною на користь кластеру 3 (Румунiя, Австрiя, Бельгiя, Бол-
гарiя, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії, Чехія, Словаччина, Литва, 
Францiя, Угорщина). Для кластеру 4 характерний найменший обсяг експортно-імпортних операцій 
із Україною, до нього віднесено останню групу країн (Швецiя, Мальта, Португалiя, Латвiя, Iрландiя, 
Грецiя, Хорватiя, Люксембург, Кiпр, Данiя, Естонiя, Фiнляндiя, Словенiя). 

У мовах відновлення діяльності вітчизняних підприємств, що була призупинена із початку 
війни, адаптивності економіки України, зміни глобальних ланцюгів постачання та їх остаточної пе-
реорієнтації на країни ЄЄ, у І кв. 2024 р. збільшилась відстань у показниках зовнішньої торгівлі 
України та окремих країн ЄС. Це  призвело до поділу кластеру 2  на дві групи країн: кластер 2.1 
(Іспанія, Італія, Нідерланди, Румунiя), кластер 2.2 (Грецiя, Чехія, Францiя, Словаччина, Болгарiя). Це 
дає підстави для розвитку торговельних відносин із країнами ЄС, секторальної інтеграції у 
внутрішній ринок ЄС тощо.  

 
Перспективи подальших досліджень 

У подальших дослідженнях за проблемою слід дослідити зовнішню інвестиційну позиції 
України. 
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In the conditions of deepening the processes of European integration, the article analyses the main 

foreign trade partners of Ukraine. In order to study trends in changes in foreign trade during the period 
of martial law, the article uses 3 analytical periods: 1st quarter 2020, 1st quarter 2022, 1st quarter 2024. 
Cluster analysis implemented in SPSS from IBM was used to form groups of foreign trade partners. 

During the studied period, Poland and Germany belong to the group of the largest foreign trade 
partners of Ukraine in the EU. Spain, Italy and the Netherlands are included in the second group of 
countries in terms of the volume of foreign trade operations, which, however, in the 1st quarter in 2022, 
due to Ukraine's restrictions on foreign trade, the volume of export-import operations with Ukraine was 
reduced in to cluster 3 (Romania, Austria, Belgium, Bulgaria, the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland, the Czech Republic, Slovakia, Lithuania, France, Hungary). Cluster 4 is characterized 
by the lowest volume of export-import transactions with Ukraine, and it includes the last group of coun-
tries (Sweden, Malta, Portugal, Latvia, Ireland, Greece, Croatia, Luxembourg, Cyprus, Denmark, Esto-
nia, Finland, Slovenia). 

In terms of resuming the activity of domestic enterprises, which was suspended since the beginning 
of the war, the adaptability of the Ukrainian economy, changes in global supply chains and their final 
reorientation to EU countries, in the 1st quarter 2024, the distance between foreign trade indicators of 
Ukraine and individual EU countries increased. This led to the division of cluster 2 into two groups of 
countries: cluster 2.1 (Spain, Italy, the Netherlands, Romania), cluster 2.2 (Greece, the Czech Republic, 
France, Slovakia, Bulgaria). This provides grounds for the development of trade relations with EU coun-
tries, sectoral integration into the EU Internal Market, etc. 
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